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Bibeltexter som inte sarskilt anges kallan till ar direkt Gversatta fran den engelska texten och
ar fran King James Version (KJV), 1611.



Del ett: 1844 enkelt forklarat

Inledning

Jag kommer aldrig att gldomma hur spannande det var att komma ut ur mérkret fran
agnosticism, skepticism — t o m spiritism — till ljuset i de tre anglarnas budskap. Herren
lyfte mig fran synd och dod, fran den likgiltighet och tomhet, som ett liv utan Gud bestar av.
Han lyfte mig inte bara upp till kunskap om Jesus, utan ocksa till adventism, till sanningen for
var tid, till den viktigaste rérelsen sedan den protestantiska reformationen.

Anda stod det inte ratt till i Sion. Jag ansl6t mig till adventismen i en tid av oro,
ryktesspridning och uppror. I min nyfédda oskuld passerade det mesta obemarkt. Som ett
sorglost litet barn, var jag omedveten om livets bittra laxor.

Jag hade bara varit adventist i tre manader nar en van berattade for mig om en SDA-
professor pa vastkusten som fornekade 1844 och den undersokande domen.

”Vem bryr sig om det?” svarade jag.

Jag hade sett diagrammen och last om 1844. Jag trodde pa dem eftersom Ellen White
trodde det. Jag trodde det hon trodde. Men vem brydde sig om 18447 Det enda jag talade om
det forsta halvaret som adventist var anda vilddjurets marke. Jag berattade om vilddjurets
maérke for alla. Jag t o m skrev om vilddjurets marke. 1844? — det verkade ovidkommande.

| borjan av 1981 kom jag for forsta gangen till en adventistférsamling. Har var det mer én
ovasen och brak om 1844 och helgedomen. Har skrek man mot varandra! Man diskuterade
vid frukost, lunch och middag, och mellan maltiderna. Trots att jag inte forstod vad det
handlade om, visste jag en sak — ingenting kunde rubba mig.

Men medlemmarna konfronterade mig med fragor: Hur kan du fa ut 1844 och en
undersokande dom fradn Daniel 8:14? Hur vet du att dag/ar principen géller, och varfor
tillampa den pa de 2300 dagarna? Hur forenar du Daniel 8 och 9? Varfér finns det ingen
spraklig anknytning mellan orden for rena (som bara KJV anvander) i Dan 8, och rena i 3
Mos 16 som har en annan hebreisk rot? Hur vet du att de 2300 aftnarna och morgnarna i
Daniel 8 &r 2300 dagar och inte i stallet ar 1150 dagar som atminstone en Gversattning har?
Ser du inte hur hebreerbrevet placerar Kristus i den andra avdelningen langt fore 18442 Ar det
inte Antiokus Epifanus som ar det lilla hornet i Dan 8? Och forresten, vet du egentligen hur
mycket Ellen White kopierade?

Jag hade inget svar, och de jag forvantade mig skulle ha det — hade det inte heller!
Overallt angrep man larorna, eller gav atminstone uttryck for tvivel pa dem. Jag kdnde mig
som doktorn i en TV-film jag sett som barn. Rymdvarelser hade kommit ned till en stad och
tagit over folkets hjarnor. Trots att folket sdg ut och talade som om inget héant, beharskades de
av rymdvarelserna. Doktorns familj, vanner och néstan hela staden styrdes av framlingarna.
Vart doktorn @n vénde sig sa var de “omvinda”. Han visste inte vem han kunde lita pd och
vart han skulle vanda sig. Han var den ende som hade kommit undan.

Men jag kom inte undan! Jag blev en av dem. Jag trodde inte langre pa 1844 och den
undersékande domen. Jag kunde bara inte fa ut det av Bibeln, och konsekvensen av den
slutsatsen fick mig att vackla! Tills da hade jag inte insett hur mycket vart budskap ar kopplat
till 1844. Omedelbart vittrade min tro pa adventisternas budskap sonder.

Den forsta som absolut maste forkastas var Ellen White. Om inte 1844 &r bibliskt,
hamnar Ellen White i samma kategori som Mary Baker, och Eddy och Joseph Smith.

Jag ifragasatte den adventistiska tanken om kvarlevans forsamling. Om inte 1844 var
bibliskt, var inte heller férsamlingen det.

Jag borjade fundera dver om lagen var sa viktig egentligen, och sarskilt sabbaten.

Jag borjade t o m ifragasatta vilddjurets méarke!



Var hela min erfarenhet med Gud ocksa nagot jag inbillat mig?

Jag utgjot min sjal i bon till Gud och vadjade om att fa veta sanningen. Om detta budskap
inte var sanning maste jag bort fran det. Jag hade inte varit adventist sa lange att forsamlingen
betydde sa mycket for mig. Dessutom hade jag aldrig gillat att vara vegetarian heller. Mina
energiska stravanden efter sanningen hade lett mig till adventismen, men om sokandet ledde
mig ndgon annanstans, da var jag beredd.

Jag atervande dit dar jag borjat — 1844. Kunde jag inte finna det i Bibeln — utan Ellen
Whites hjalp skulle jag packa mina vaskor och atervanda till Israel dér jag bodde da jag forst
kom till tro pa Jesus. Enkel logik sade mig att om 1844 inte var bibliskt sa var adventismen en
kult. (Vid den tiden hade Ellen White blivit lika auktoritativ for mig som Dédsboken ar for en
tibetan.)

Jag bad, studerade och begravde mig sjalv i min Bibel. Jag sokte efter att forsta
sanningen, eftersom jag visste att hela min livsinriktning, kanske ocksa mitt eviga liv, stod pa
spel. Och jag anvande inte Ellen White.

Nagra fa veckor senare var jag klar. Min slutsats var: Om du anvander Gamla
Testamentet — inte Nya — sa ska du finna lika mycket bevis for 1844 och den undersékande
domen som du far fér att Jesus av Nasaret ar Messias!

Nar jag tidigare laste Dan 8, kunde jag inte begripa hur nagon kunde se domen dar, men
nar jag nu ser pa Dan 8 efter att ha studerat saken, kan jag inte begripa hur man inte kunde se
den!

Jag hade plétsligt blivit fodd pa nytt — igen! Tyngden av mitt tvivel och min osékerhet
lyftes av mig. Jag kande det som om jag hade blivit botad fran en sjukdom. Jag var mer
overtygad om adventismen &n jag varit da jag forst kom in i forsamlingen, och jag insag hur
svag min grund hade varit.

Omedelbart forsvann alla tvivel pa Ellen White. Jag tankte: “Visst kiinde den gamla
damen exakt till vad hon talade om!” Sedan dess har jag aldrig ifrdgasatt Ellen White som
profet. | stallet har mitt fortroende for sanningen om 1844 tillatit mig att se henne som den
storste profeten av dem alla.

Min forstaelse av 1844 gav mig en ny erfarenhet med Jesus, adventismen och profetians
ande. Jag vet att denna forsamling &r allt den gor ansprak pa att vara och alla tvivel om lagen,
sabbaten och allt det andra var utplanade.

Trots avfallet, trots vart laodiceanska sjukdomstillstand, trots skandaler och allt vad som
hénder inom samfundet, bevisar laran om 1844 bortom alla tvivel att Sjundedags
Adventistforsamlingen ar kvarlevan i Bibelns profetia, och att vart budskap ar sanningen for
var tid. 1844 och domen stadfaster och ger laga kraft at adventismen — mer an tillstandet i
doden, sabbaten och Jesu andra ankomst. Dessa senare laror accepteras av vissa andra, men
adventisterna dr ensamma om att ha sanningen om den undersokande domen som bdrjade
1844. Innan du ser sanningen i 1844 och inser att adventisterna &r ensamma om att undervisa
om den, kommer du aldrig att forsta var kallelse, vart syftemal och var mission.

Jag tvingades lara mig budskapet — eller Iamna det. For mig fanns det ingen medelvag.
Hur tacksam &r jag inte att samme Gud som forde mig fran ateismen till tron pa honom, som
forde mig fran alla véarldens religioner till kristendomen och fran alla kyrkor inom
kristendomen till adventismen — hur tacksam ar jag inte att han ocksa raddade mig fran
adventismens avfall.

Anda markte jag snart att nastan varje adventist jag motte — gammal som ung, omvand
eller oomvand, man eller kvinna, vit eller fargad, fran st eller vast, liberal eller konservativ
— nastan ingen kunde komma fram till 1844 utifran Bibeln. De flesta brydde sig inte heller
om det! De tyckte inte det var viktigt.

Jag har statt framfor forsamlingar pa 300 medlemmar och fragat: ”Hur manga av er kan
halla ett bibelstudium for ndgon om 1844 och den undersékande domen utan att anvanda



Ellen White?” Da och da kanske tva eller tre kunde rdcka upp handen. Men massan av de
amerikanska adventisterna kunde inte ge ett upplysande studium om denna lara dven om deras
eviga 6de hangde pa det. Mdjligheten finns att du som laser denna bok inte heller kan hélla ett
studium om 1844, eller ge klara svar pa de argument som finns emot det. Det ar formodligen
aratal sedan du horde en predikan 6ver det eller laste om det.

Men du kan bli omvénd. Du kan bli en lojal tiondebetalande gréonsaksatande adventist.
Du kan bli en som haller bibelstudier och vinner sjalar, och bli en alskande adventist som ar
vard att alska. Men har du inte din grund i laran om 1844, eller atminstone har en elementar
forstaelse av den, sa ar du illa rustad for nodens tid och sallningen. Hade jag métt nodens tid
med den ytliga forstaelsen av 1844 som jag hade, skulle jag ha svepts med som ett I6v i en
tornado.

Jag talar inte om detta som fréalsning genom teologi. 1844, eller en forstaelse av det,
fralser oss inte. Men om 1844 inte ar bibliskt sa ar vart budskap falskt — och vi ar en falsk
forsamling som forkunnar ett 16gnaktigt budskap och leder manniskor pa villovagar. Antingen
ar 1844 sant och vi har sanningen, eller sa ar det falskt och vi sprider I6gner omkring oss som
vi fatt i arv.

Kanske du aldrig har konfronterats med detta problem eller tankt igenom det. Du kommer
emellertid att fa gora det en dag. Vi har blivit varnade for att allt som kan bli sallat ska sallas
och som ett folk har vi inte ens borjat fatta vad den sallningen kan medfora. Forr eller senare
kommer var tro att bli provad till bristningsgransen. Allt vi tror pd kommer att granskas i
sommarna. Vi maste kunna ge skal for det hopp vi har, om vi vill ha nagot hopp att svara for.

Satan kommer att angripa oss fran alla hall i sitt skande efter en blotta. Han kommer att
angripa varje svag punkt i sin stravan att fa oss bort fran denna sanning. Du kan vara séker pa
att 1844 kommer att bli den framsta angreppspunkten. Under forutséttning att du tror pa
budskapet kommer det att bli nog sa svart nar du mister ditt arbete, ditt hem, och du inte
langre kan handla mat. Men forestall dig att du blir pressad och t o m hotad till livet samtidigt
som du tvivlar pd sanningen i adventbudskapet. Om nagon kan rubba din tro pa 1844,
kommer du att tvivla pa hela budskapet. Och om du tvivlar pa budskapet, hur ska du da kunna
st fast?

Vem vill do, eller ens lida for ett budskap som han tvivlar pa? Vem vill tillata sina barn
att ga hungrande eller mista dem for en tro som de allvarligt ifragasétter grunden for eller inte
kan bevisa utifran Bibeln? Du behdver inte vara en teolog, men manniskor gar faktiskt
forlorade av brist pa kunskap. Vi kommer inte att ha nagra ursakter for att vi inte forstar
sanningen, eftersom alla dessa sanningar finns inom rackhall.

Var rorelses teologiska grundpelare, den undersokande domen som borjade 1844, &r
forpassad till ett krypin som en dammig relik pa adventistfamiljens vind. Vi vet att den finns
dar — alla vet det — men ingen bekymrar sig for det. Vi vet inte vad vi ska ha 1844 till. Vi ar
inte heller sakra pa vad det betyder eller om vi verkligen behover det. Och vi ar inte ens sakra
pa om det ar sa viktigt (vilket bristen pa predikningar, artiklar och bocker om det visar). Anda
ar det sa att om det forsvinner, forsvinner ocksa adventismen. Hur listig ar inte djavulen som
fatt oss att satta var mest grundlaggande lara at sidan. Han vet att nar han en gang har ryckt
bort den fran oss, kommer vi att falla och krossas. Han véntar pa det réatta tillfallet att fa bort
sd manga adventister han kan fran den.

Detta ar inte teorier eller spekulationer. Jag talar av egen erfarenhet. Jag vet vad som
kommer att hdanda dem som inte &r grundfasta i detta budskap, eftersom det hande mig —
under oerhort gynnsammare forhallanden dn dem som forsamlingen snart kommer att moéta.
Ingen hotade mig med doden, ekonomisk bojkott eller fangelse pa grund av min tro. Anda var
jag ndra att dverge den.

Nu har jag sett hur mycket tillit, styrka, sakerhet och forstaelse som denna tro har gett
mig. Undervisningen om 1844 ger en obestridlig forsékran om att adventismen &r sanningen




for var tid, vilket visas av att fienden har gatt sa langt for att forringa den — och av att jag
grips av vanda 6ver hans uppenbara framgang.

Ar 1986 gjorde jag en serie kassettband it American Cassette Ministry med titeln 1844
Made Simple”. Jag anvdnde material fran de bdsta teologerna inom adventismen —
méanniskor som hade gjort hackmat av de flesta, om inte alla, argument som finns mot 1844.
Emellertid har de flesta adventister aldrig hort talas om deras arbete eller bocker, och an
mindre last dem. Férutom det & materialet djup teologi, och manga av oss sitter hellre
framfor TVn an studerar vart budskap. Jag tog deras material (mest fran band 1, 2 och 3 ur
Daniel and Revelation Committee Series), forenklade det och har hallit seminarier i
férsamlingar och vid konferenser.

Denna bok ar baserad pa dessa kassettband. Den har blivit skriven for att presentera laran
om 1844 med den undersokande domen pa det klaraste och enklast méjliga sétt, i tron att en
forstaelse av denna lara ar avgorande for att vart folk ska bli beredda att mota den kommande
krisen.

Boken ar uppdelad i tre avsnitt. Det forsta innehaller studiet om hur vi far fram artalet ur
Bibeln. Det andra besvarar manga av de argument som anvands mot den undersokande
domen. Det tredje avsnittet besvarar fragan: Vad innebéar egentligen den undersékande
domen?

Slutligen. Jag anvander inte Ellen White. Nagra havdar att Ellen White inte var nagon
teolog, och darfor inte &r lamplig for teologi. Jag antar att hon i ordets klassiska betydelse inte
var teolog — hon var en profet! och jag skulle hellre ta emot ett ord fran en profet an fran
vilken teolog som helst, nar som helst. Anda far vi inte grunda var forstéelse av 1844 pa
henne. Anvand inte Ellen White for att fa en fast tro pa Bibeln. Bli fast forankrad i Bibeln, sa
kommer du att fa en fast tro pd henne. Basera 1844 pa Bibeln, s kommer du att vara orubblig
betraffande Ellen White. Anvéander du henne som grund for 1844, sa kommer bada att bli
krossade.

Det vet jag av erfarenhet.



Domen — efter ar 31 e Kr

Intréffade den undersokande domen ar 31 e Kr eller senare? Svaret pa den fragan avgor
om adventismen har nagot existensberattigande. Om domen, som vissa inom vara led har
pastatt, intraffade ar 31 e Kr — da Kristus for upp och satte sig ”p& Guds hdgra sida” i himlen
— da ar laran om den undersokande domen som borjade 1844 inget annat &r vad vara
motstandare har pastatt i 6ver hundra ar, ett hopkokat pafund av misslyckade milleriter som
maste radda ansiktet och slingra sig ur den stora besvikelsen.

Intréffade domen ar 31 e Kr? Las foljande texter:

”Han har faststillt en dag nir han skall doma virlden med réttfiardighet genom den man
han har forordnat till det, och han har gett alla manniskor forsakran om det, i det att han har
latit honom uppsta fran de doda.” — Apg 17:31.

”Han talade om rattfardighet, aterhallsamhet och den kommande domen.” — Apg 24:25.

”Gud skall doma det fordolda hos méanniskor genom Jesus Kristus, enligt det evangelium
jag forkunnar.” — Rom 2:16.

“Varfor ddmer du din broder? eller varfor nedvirderar du din broder? Vi skall ju alla sta
infor Kristi domstol. Det ar skrivet: Sa sant jag lever, sager Herren, alla knan skall boja sig
infor mig, och varje mun skall erkdnna Gud. Var och en av oss skall alltsa gora rakenskap for
sig sjélv infor Gud.” — Rom 14:10-12.

”Herren skall doma sitt folk.” — Hebr 10:30.

Dessa texter har nagra saker gemensamt. Det forsta och tydligaste ar att de kommer fran
Nya testamentet: Hebreerbrevet, Apostlagarningarna och Romarebrevet.

De berattar ocksd om domen. Men var i tiden placerar de domen? | gangen tid, eller i
framtiden? “Herren skall doma sitt folk.” Vi skall alla std infor Kristi domstol.” Tydligen
hanvisar dessa texter till samma dom i framtiden och nagra handlar direkt om en dom av Guds
folk.

Vad har vi nu kommit fram till? Nytestamentliga texter dar nagra hanvisar till en framtida
dom av de kristna. Och eftersom Nya testamentets bocker skrevs ned tio till trettio ar efter
korset, och pa grund av att texterna utpekar en dom som intraffar efter att de blev skrivna,
maste domen uppenbarligen intraffa ndgon gang efter ar 31 e K.

Trots att det inte verkar markvardigt ar det avgdrande — eftersom den springande
punkten i den villoldra som underminerar adventismen &r att den placerar domen vid korset.
Emellertid visar dessa texter villfarelsen i att placera domen av de troende ar 31 e Kr. Da
texterna inte anger nagot datum, visar de i vart fall att det inte var ar 31 e Kr.

Men hur dr det med det som Jesus sade: ”Nu gir en dom over denna vérld”. Joh 12:31.
Detta sade han med hanvisning till sin forestaende déd? Anger inte dessa ord att domen
intraffade vid korset?

Pa ett satt intraffade en dom vid Jesu dod. Har hade Guds flackfrie Son kommit ned till
denna jord i manskligt kott och utgjutit hela himlens karlek éver manskligheten, bara for att
bli foraktad och forkastad av den. Varlden fordomdes pad grund av Jesu dod. Ja, i den
betydelsen intréaffade en dom vid korset — men inte en undersdkande dom.

Bibeln talar om olika typer av domar. Jorden kom under en dom efter Adams synd, och
Syndafloden var en annan dom Over manskligheten. Det gamla Israel stalldes infor en
mangfald domar. Manniskor kommer att sta infor en dom nar Jesus kommer tillbaka till
jorden, och vi kommer att vara inblandade 1 en dom under tusen ar dd vi ”skall doma dnglar”.
1 Kor 6:3. Till slut kommer det att bli en verkstdllande dom da de ogudaktiga kommer att
forintas for evigt. ”Och var och en som inte fanns skriven i livets bok blev kastad i den
brinnande sjon.” — Upp 20:15.



Men vilken sorts dom hanvisade nagra av texterna till som citerades ovan? Paulus sade
att ”’vi skall alla std infor Kristi domstol”. Paulus inbegrep sig sjdlv i den domen, och han var
en troende. Vem skrev han till? Till andra troende. Alla dessa skulle tillsammans med Paulus
bli domda av Gud. Det framgar klart att "Herren skall doma sitt folk”.

Men néar ska de troende démas? Enligt de fa texter vi nyligen har last, kommer de troende
att stéllas infor nagon sorts dom, och den domen kommer att ske nagon gang efter ar 31 e K.
Det &r den domen som adventisterna hanvisar till som den undersdkande domen.



Den grundlaggande profetian - Daniel 2

Aven om vi kan se att domen av Guds folk intraffar efter ar 31 e Kr, har vi annu langt
kvar till att kunna bestamma den till 1844. For att gora det ska vi ga till Daniel 2.

De flesta adventister kanner till Daniel 2. Kung Nebukadnessar hade en drom, men kunde
inte komma ihdg den nar han vaknade och an mindre tyda den. Spaméannen, stjarntydarna,
trollkarlarna och kaldéerna erbjod sig att tolka drdmmen bara kungen berattade den for dem.
Emellertid begarde kungen inte bara att de skulle uttyda den utan ocksa beratta innehallet.
Men kaldéerna forklarade: ”Det finns ingen ménniska pé jorden, som kan meddela konungen
det som han vill veta. Aldrig har ju heller ndgon konung, hur stor och méaktig han an var,
begirt sadant som detta av nagon magiker, eller astrolog eller kaldé.” Dan 2:10.

Rasande tankte kungen gora sig av med hela hopen, inklusive Daniel. Strax fick
emellertid kungen det svar han sokte. Svaret gavs till Daniel 1 en ”syn om natten”, och han
atergav den for kungen.

Drommen handlade forstds om den stora bildstoden”. Huvudet var av guld, brdstet och
armarna av silver, buken och hofterna av koppar, benen av jarn, och fétterna av delvis jarn
och delvis lera. Slutligen blev en enorm ”sten 16sriven ... som triffade bildstoden pa fotterna
av jarn och lera, och krossade dem.

Da blev pa en gang alltsammans krossat; jarnet, leran, kopparn, silvret och guldet, och det
blev som agnar pa en troskloge om sommaren, och vinden forde bort det sa man inte mer
kunde finna négot spér av den. Men av stenen som hade krossat bildstoden blev ett ”’stort berg
som uppfyllde hela jorden.” Daniel 2:34, 35.

Sedan uttydde Daniel drommen. Han berattade for kungen att huvudet av guld
representerade hans babyloniska rike. Efter det skulle det uppsta ett annat rike (silver), och
annu ett annat rike (koppar), och sa ytterligare ett rike (jarn). Jarnriket ska delas (jarn och
lera) i mindre riken som inte skall hélla ihop med varandra, lika litet som jérn kan forbinda
sig med lera.” Dan 2:43. Stenen som blev ”l6sriven utan ménniskohénder” ar det rike som
Gud kommer att upprétta, och det ska besta for evigt.

Vi vet att det forsta riket var Babylon. Daniel sager att det var det. Historien upplyser 0ss
om att nésta rike var Medien-Persien. Det tredje riket var Grekland, och jarnriket var Rom.
Jarnet och leran som var blandat representerar de europeiska nationer som det romerska
imperiet blev uppdelat i (nagon har tolkat jarnet och leran som forsoken att férena stat och
kyrka, vilket i sanning har skett under storsta delen av den europeiska historien). Dessa riken
kom till makten i precis denna ordning — trots att Daniel profeterade om dem flera hundra ar
innan det intraffade. Det rike Gud upprattar kommer efter Jesu aterkomst.

Daniel 2 ser alltsa ut sa har:

Guld Babylon

Silver Medien-Persien
Koppar Grekland

Jarn Kejserliga Rom
Jarn/lera Europa

Stenen Kristi andra ankomst

Tva viktiga saker maste vi lagga marke till har. Den forsta ar att Daniel 2 utgor den
grundldggande ramen for resten av apokalypsens (&ndens tids) profetior som vi ska studera i
Daniels bok. Med andra ord fullstandigar de Gvriga profetiorna om andens tid innehallet i
Daniel 2. Daniel 2 &r fundamentet. De Gvriga profetiorna fyller i med detaljer som ingar i den
tidsram Daniel 2 presenterar, vilken borjar med Babylon och slutar med Kristi andra ankomst.



Nationerna som beskrivs i de andra kapitlen &r, som vi kommer att se, desamma som beskrivs
i Daniel 2.

Den andra viktiga punkten handlar om de olika metallerna i drommen: Babylon—guld,
Medien-Persien—silver, Grekland—koppar och Rom—jérn. Varje rike som kommer efter
foregaende har sin egen karaktaristiska metall. Romarriket, som symboliseras av jarnet,
stracker sig emellertid anda fram till &ndens tid. Det romerska jarnet uppstar omedelbart efter
Grekland, och fortsétter vidare i tiden tills det blandas med lera. Emellertid &r det fortfarande
jarn, bara i en annan form. ”... benen av jarn, och fétterna av delvis jarn och delvis lera” (v
33). Poangen ér att jarnet, som ar en symbol pa Rom, stracker sig fran slutet av det grekiska
valdet tills stenen krossar alltsammans vid Jesu andra ankomst. Till en bérjan bestod benen av
rent jarn, men fick sedan en inblandning av lera. Anda &r det fortfarande jarn. Betydelsen av
detta ska vi komma till senare.

Lat oss gora en aterblick:

Vi har sett att domen 6ver Guds folk intraffar nagon gang efter ar 31 e Kr.

Daniel 2, med sina riken som avltser varandra — Babylon, Medien-Persien, Grekland,
och Rom (i tva faser), kommer fore Jesu andra ankomst och utgdr den profetiska ramen for
resten av de historiska andtidsprofetiorna i Daniels bok.

Till slut har vi sett att det romerska jarnriket, vilket uppstod efter det grekiska valdet,
stracker sig anda ned till tidens slut, trots att det delvis forandrar sig.



Den undersdékande domen - Daniel 7

Vilket kapitel i Daniels bok ger mest information om den undersdkande domen?

De flesta skulle svara Daniel 8. Dér har vi den avgorande texten: Han sade till mig: *Tva
tusen tre hundra dagar, sedan skall helgedomen renas.”” — Dan 8:14.

Anda &r det inte rétt svar. Trots att Daniel 8 ger oss viktig information, ar detta skriftstalle
avgorande enbart for att det anger det nddvandiga aret for domen. Faktum &r att den mesta
informationen om den unders6kande domen finns i Daniel 7. Om vi enbart hade Daniel 7
kunde vi anda bevisa den undersokande domen och ge en ungefarlig tidpunkt for den till de
troende.

Daniel 7 ar en upprepning av Daniel 2, med den skillnaden att flera detaljer tillkommer.
En natt far Daniel en syn i det sjunde kapitlet. Synen handlar om fyra stora vilddjur som stiger
upp ur havet. Det forsta vilddjuret liknade ett lejon, det andra en bjorn, och det tredje en
panter som hade fyra vingar och fyra huvuden. Det fjirde vilddjuret var “6vermattan
forskrackligt, fruktansvért och starkt; det hade stora tdnder av jarn, det uppslukade och
krossade, och vad som blev kvar trampade det under fotterna; det var olikt alla de forra djuren
och hade tio horn.” Dan 7:4—7.

Vad &r detta for vilddjur? | forklaringen av synen far Daniel veta att de representerar fyra
kungar, eller riken, som kommer att uppsté och att ’det fjirde djuret betyder att ett fjarde rike
skall uppsta pa jorden”. Dan 7:23. Det forsta vilddjuret — lejonet — vet vi var Babylon. Det
andra — bjérnen — symboliserade Medien-Persien. Att det “’det reste upp sin ena sida” visar
att en av dessa tva nationer i imperiet var dominant. De "tre revben” som det hade i sitt gap,
mellan tdnderna” anses vara Lydien, Babylon och Egypten — de tre nationer som besegrades
av den Medien-Persiska makten. Pantern representerar nasta stora vérldsimperium som var
Grekland, under Alexander den Store. Det fjarde vilddjuret ar forstas det sista stora imperiet,
Rom.

Under arhundraden har en mangd bibelforskare, bade judar och kristna, varit eniga om
exakt denna ordning av de nationer som symboliseras av vilddjuren. Tolkningen &r inte enbart
adventistisk.

Lagg marke till att profetian i Daniel 7 &r en parallell till Daniel 2. Daniel 7 ger fler
detaljer &n Daniel 2, som ar den grundlaggande ramen for resten av de profetiska parallellerna
som vi ska studera.

Bade Daniel 2 och 7 lagger tyngdpunkten pa det fjarde riket. Och trots att det fjarde riket
i de tva kapitlen illustreras med olika symboler — liknar de varandra. Det forsta ar forstas att
de &r det fjarde riket i ordningen i bada synerna. Bada uppstar efter det grekiska valdet. Bada
beskrivs som “starka”. Dan 2:40; 7:7. Bada beskrivs med ordet ’jarn”. Dan 2:40; 7:7, 19.
Bédda krossar andra makter. Dan 2:40; 7:19, 23. Och bada uppdelas i flera "kungar”, eller
“riken”. Dan 2:41, 44; 7:24. Beskrivningarna visar tydligt att det 4&r samma makt.

| Daniel 7 uppstar emellertid en annorlunda makt. Men denna makt ar inte skild fran det
fjarde vilddjuret, det kejserliga Rom. Det véaxer namligen upp direkt pa det fjarde vilddjuret,
mitt bland dess tio horn. Denna makt &r det “lilla hornet”. ”Men under det att jag betraktade
hornen, fick jag se hur ett annat horn skot upp mellan dem, ett litet, for vilket tre av de forra
hornen blev bortstotta; och se det hornet hade 6gon lika manniskodgon, och en mun som
talade stora ord.” — Dan 7:8.

Detta lilla horn som véxte upp pa det fjarde vilddjuret omnamns annu en gang nar Daniel
ville ha en forklaring ... angdende de tio hornen pa dess huvud, och angdende det nya hornet,
det som sedan skot upp, och for vilket tre andra foll av, det hornet som hade dgon, och en
mun som talade stora ord, det som var storre att skada an de 6vriga, det hornet som jag ocksa
hade sett fora krig mot de heliga och blev dem 6verméktiga.” Dan 7:20, 21.



Nagra verser senare ges en forklaring av det fjarde vilddjuret med det lilla hornet:

“Det fjiarde djuret betyder att ett fjirde rike skall uppsta pa jorden, ett som ar olikt alla de
andra rikena. Det skall uppsluka hela jorden och fortrampa och krossa den. Och de tio hornen
betyda att tio konungar skall uppsta i det riket; och efter dem skall uppsta en annan, som skall
vara olik de forra, och som skall sla ned tre konungar.

Och denne skall upphdva sitt tal mot den Hogste och fordda den Hogstes heliga; han skall
sétta sig i sinnet att forandra heliga tider och lagar; och de skall givas i hans hand under en tid,
och tider, och en halv tid.” — Dan 7:23-25.

| Daniel 2 sag vi att jarnmakten uppstod efter det grekiska valdet och trots att det fick en
inblandning av lera, var det fortfarande jarn och bestod till &ndens tid. Det var fortfarande
samma makt. | Daniel 7 har vi ett separat vilddjur fér Babylon, ett separat vilddjur for
Medien-Persien, ett separat vilddjur for Grekland, och ett separat vilddjur for Rom. Det lilla
hornet ar en del av det fjarde vilddjuret, som uppstod strax efter det grekiska valdet. Trots det
fortsétter det fjarde djuret till tidens ande, men da som det lilla hornet. Poangen &r att denna
makt som uppstar efter Grekland i Daniel 2, liksom i Daniel 7, bestar till &ndens tid, trots att
det andrar sin framtoning. Betydelsen av detta kommer att visa sig i nasta kapitel.

Vi kan se att det fjarde vilddjuret, och det horn som véxte ut pa det, tar upp den centrala
platsen i Daniel 7. Det har fatt mera plats &n alla de andra vilddjuren tillsammans. Men det
lilla hornet har tom fatt fler detaljer ensamt an nagot annat vilddjur, inklusive det fjarde
vilddjuret. Det framgar tydligt att identifieringen av det lilla hornet har en avgorande
betydelse.

| arhundraden har bibelforskare, bortom allt tvivel, bevisat att det lilla hornet ar en
symbol for pAvemakten. Och det har man gjort med goda skal — bevisen stammer in perfekt.

De flesta adventister kanner till detta. (Det finns en mangd material om profetiorna.) Men
Iat oss gora en aterblick utan att ga in pa detaljer:

e FOr det forsta ar det lilla hornet forlangningen av det kejserliga Rom. Och det &r

sjalvfallet pavemakten som blev fortsattningen pa det kejserliga Rom.

e Det lilla hornet skot upp bland de tio barbarstammarna, vilka gjorde slut pa det
kejserliga Roms imperium. Pavemakten som uppstod bland de tio stammarna, ryckte
bort tre av dem, precis som 7:24 sdger att det skulle gora (det “’skall sla ned tre
konungar™).

e Det lilla hornet beskrivs som att det var “olikt” de andra hornen. Utan tvekan ar
pavemakten unik i jamforelse med barbarstammarna.

e Det lilla hornet skulle bli “stérre” in de andra hornen. Pavemakten blev mycket storre
och starkare &n barbarstammarna. Hur skulle det annars kunna rycka bort tre” av
dem?

e Det lilla hornet skulle “tala stora ord” och “upphidva sitt tal mot den Hogste”.
Pavemaktens ansprak betraffande sin maktposition och uppgift &r verkligen “stora
ord” mot Gud.

e Det lilla hornet skulle ’fora krig mot den Hogstes heliga”. Historien visar hur manga
krig pavemakten har fort mot Guds folk.

e Denna makt ska “’sétta sig i sinnet att fordndra heliga tider och lagar”. Nar jag forst
borjade studera denna profetia besokte jag en katolsk skola och fragade efter en
katekes. Jag slog upp den och l&ste under rubriken de tio buden, och precis som jag
fatt veta, saknades det bud som forbjod tillbedjan av avgudar. Tala om att forandra en
lag! Sjalvfallet kanner ocksa alla adventister till den mangd pavliga pastaenden om
forandringen av sabbatsdagen fran 16rdag till séndag, som t.ex.: ”Over tusen ar innan
det fanns nagon protestant, andrade den katolska kyrkan dagen (for vila) fran lordag
till séndag, genom sitt gudomliga dmbete.” — The Catholic Mirror, september 23,
1893.



Det definitiva kannetecknet, och kanske det viktigaste, ar att det ocksd gavs en
tidsprofetia som angav langden pa pavemaktens verksamhet. De heliga skulle vara givna i
hans hand under en tid och tider och en halv tid”. Dan 7:25. I beskrivningen av det lilla
hornet forekommer den forsta tidsprofetian som syftar pa andens tid i Daniels bok.

”En tid och tider och en halv tid” &r allmint betraktat som tre och ett halvt ar, av bade
judiska och kristna bibelforskare. En tid” dr det samma som ett ar. ”Tider” ar tva ar, och en
halv tid” &r ett halvt &r. I Uppenbarelseboken 12:6, 14 dr samma tidsperiod angiven om
samma makt pa tva sétt. Forutom det sétt vi talat om har uttrycks den ocksd som “ett tusen tva
hundra sextio dagar”, eller 1260 dagar. I profetisk tid ar tre och ett halvt ar lika med 1260
dagar.

Daniel 7 uttrycker det lilla hornets maktperiod som tre och ett halvt ar, eller 1260 dagar.
Bade adventister och andra har tillampat dag/ar principen pa denna profetia. Jag ska inte
narmare ga in pa dag/ar principen har, utan kommer att utveckla den i del tva av denna bok.
Dar visar jag att dag/ar principen inte bara ar tillamplig, utan ocksa att principen maste
tillampas i Daniel 7, 8 och 9 for att dessa profetior dver huvudtaget ska bli meningsfulla.

Om vi tillampar dag/ar principen pa de 1260 dagarna far vi lika manga ar, d v s 1260 ar.
Passar de in pa pavemaktens maktperiod?

Ar 1698 studerade Drue Cressner, en brittisk bibelforskare, Daniel 7 och
Uppenbarelseboken. Han drog slutsatsen att det lilla hornet syftade pa pavemakten, och att
dag/ar principen maste tillampas pa denna profetia. Det betydde att ndgot drastiskt skulle
hénda pavemakten omkring ar 1800. Han skriver: ”Vilddjurets tid tar slut omkring ar 1800”.
LeRoy Froom, The Prophetic Faith of Our Fathers, band 2, s 595.

Vi vet att den sista arianska makten (ett av de bortstotta hornen), som harskade éver Rom,
forlorade makten dar ar 538. Darefter fick pavemakten fullstandig makt 6ver Rom. Exakt
1260 ar senare, 1798, invaderade Napoleons general, Berthier, Rom och tog paven som fange.
Du kan lasa om detta i katolsk litteratur dar pavens tillfangatagande beskrivs, och hur han dog
som fange i Frankrike. (Trots att pavemakten fick ett dodligt sar vet vi att den senare ater
kommer att fa makt. Daniel 7 tacker in tusentals ar i ett dussin verser, och har darfor inte plats
for sa manga detaljer. Senare, sarskilt i det 13:e kapitlet i Uppenbarelseboken, far vi en
narmare inblick i vad som hande betraffande slutet av de 1260 dagarna och pavemaktens
aterupplivande.)

Drue Cressner tillampade dag/ar principen pa pavemakten och forutsade att ndgonting
skulle hdnda den “omkring dr 1800”! Hans forutsdgelse dr detsamma som om ndgon dr 1888
skulle ha forutsagt vem som skulle bli president i Amerika 1988!

Anledningen till att han fick sa ratt var forstas att pavemakten s exakt passar in i
profetian. Protestanter har under arhundraden enstammigt tillampat denna profetia pa
pavemakten. Luther, Zwingli, Calvin, Melanchton, och alla reformatorer under de foljande tre
arhundradena tillampade det lilla hornet i Daniel 7 pa pavemakten. (For att fa en snabb inblick
i varfor sa fa protestanter tillimpar denna profetia pa pavemakten idag, kan ni lasa min lilla
bok Hands Across the Gulf. Pacific Press, 1987.) Aven fore reformationen skrev Isaac
Abravanel, en judisk bibelforskare som studerade Daniel 7, f6ljande: ”Jag har kommit till inre
overtygelse om att det lilla hornet dr pavens regering.” LeRoy Froom, The Prophetic Faith of
Our Fathers, band 2, s 228.

Sa langt vi kan se foljer Babylon, Medien-Persien, Grekland, det hedniska Rom och det
pavliga Rom varandra i kronologisk ordning. Detta &r den exakta ordningsfoljden i Daniel 7:

Babylon

Medien-Persien

Grekland

det hedniska Rom

det pavliga Rom



Men vad kommer efter det pavliga Rom i profetian?

”Men under det att jag betraktade hornen, fick jag se hur mellan dem ett annat horn skot
upp, ett litet, for vilket tre av de forra hornen blev bortstétta; och se det hornet hade 6gon lika
manniskodgon, och en mun som talade stora ord.

Medan jag annu sag harpa, blev troner framsatta, och en som var gammal satte sig ned.
Hans klader var snovita, och haret pa hans huvud liknade ren ull; hans tron liknade
eldslagor, och hjulen darpa var som flammande eld. En flod av eld strommade ut fran honom;
hans tjanare var tusen ganger tusen och tio tusen ganger tio tusen, och de stod dar till hans
tidgnst. Sa satte man sig ned till doms, och bocker blev oppnade. [...]

At denne gavs vélde och dra och rike, och alla folk och stammar och tungoméal méaste
tjana honom. Hans valde ar ett evigt valde, som inte skall tas ifran honom, och hans rike
skall inte forstoras.” — Dan 7:8-14.

Vers 8 beskriver det lilla hornets makt. Men vad kommer omedelbart efter detta i vers 9
och 10?7 ”Troner” sattes fram och “den gamle av dagar” kom, vilken vi kénner igen som Gud.
Vi ser ocksa flammande eld och “tusen ganger tusen och tio tusen génger tio tusen” som stod
infor Gud, och slutligen, “bocker blev oppnade”. Detta skildrar verkligen en rittegang i
himlen!

Las noga verserna 8 till 10 en gang till! Visst ser vi en sorts gudomlig rattegangsscen, och
av beskrivningen att déma pagar rattegangen uppenbarligen i himlen.

Vad foljer efter denna domsscen? Gud upprattar sitt rike — ett rike som skall inte
forstoras”. Vers 14. Nar upprittar Gud till slut sitt rike? Vid Jesu andra ankomst.

Se sarskilt pa hur handelserna foljer pa varandra i dessa verser. Detta ar den avgorande
sekvensen. Forst har vi det lilla hornet (som i alla tre textsammanhangen vaxer ut fran det
fjarde vilddjuret), darefter halls en rattegangsscen i himlen och till sist upprattar Gud sitt rike.

Det lilla hornet. Domen i himlen. Gud uppréttar sitt rike. Las dessa verser ater och
aterigen tills du kan se denna ordningsfoljd. Du maste forsta det.

Denna ordningsfoljd ar sa viktig att den aterupprepas i detta kapitel.

... det hornet som jag ocksa hade sett [pavemakten] fora krig mot de heliga och bli dem
overmaktigt, till dess att den gamle kom och rétt blev skipad at den hogstes heliga [domen],
och tiden var inne, da de heliga fick ta riket [Guds rike] i besittning.” — Dan 7:21, 22.

Aterigen ar det samma kronologiska ordning: det lilla hornet (pdvemakten), domen och
Guds rike.

Ordningsfoljden ar sa viktig att den tom ytterligare en tredje gang upprepas i samma
kapitel:

”Och denne skall tala stora ord mot den Hogste och foroda den Hogstes heliga; han skall
sétta sig i sinnet att forandra heliga tider och lagar; och de skall givas i hans hand under en tid,
och tider, och en halv tid.

Men dom skall bli hallen, och hans valde skall tas ifran honom och férdarvas och
forgoras i grund.

Men rike och vélde och storhet, utéver alla riken under himmelen, skall givas at den
Hdogstes heligas folk. Dess rike skall vara ett evigt rike, och alla valden skall tjana och lyda
det.” — Dan 7:25-27.

Har ser vi en beskrivning av det lilla hornets makt, som upphor vid slutet av den forsta
profetian om &ndens tid i Daniel, vilken skildrar en fas av detta lilla horns makt. Efter det lilla
hornet kommer domen. Och till slut uppréattar Gud sitt rike.

Denna ordningsfoljd i Daniel 7, ser ut sa har:

1. Det pavliga Rom (det lilla hornet)



2. Domen
3. Uppréttandet av Guds rike

Lat oss se hela den kronologiska ordningsfoljden i 7:e kapitlet, parallellt med det 2:a

kapitlet:

Daniel 2 Daniel 7
Babylon Babylon
Medien-Persien Medien-Persien
Grekland Grekland

Det hedniska Rom

Det hedniska Rom

Det pavliga Rom

Det pavliga Rom

Domen i himlen

Guds rike Guds rike

Fran denna uppstéllning kan vi se att allt som hander i Daniel 2 och 7 ar kronologiskt.
Vad ar det som gor att denna ordning visar att domen sker i himlen?

Det forsta var Babylon. Efter Babylon kom Medien-Persien. Efter Medien-Persien kom
Grekland. Efter Grekland kom Rom — det hedniska och det pavliga. Efter det hedniska och
pavliga Rom kom domen. Och till slut upprattade Gud sitt rike.

Det framkommer klart att domen intraffar efter det lilla hornets makt, som skildras i
profetians “’tid och tider och en halv tid” i Daniel 7 — den forsta tidsprofetian i boken som
stracker sig till andens tid. Men nar upphdrde det lilla hornets maktperiod?

Babylons valde varade fram till ar 539 f Kr. Efter Babylon kom Medien-Persien som
innehade makten fram till ar 331 f Kr, och darefter kom Grekland som regerade till ar 168 f
Kr, da det hedniska och pavliga Rom tog vid. Den andra fasen av Roms maktperiod slutade ar
1798 e Kr. Efter romarrikets andra fas — efter 1798 e Kr — kommer domsscenen i himlen!

Ser du denna podng? Efter Babylon (-539 f Kr) kom Medien-Persien. Efter Medien-
Persien (=331 f Kr) kom Grekland. Efter Grekland (—168 f Kr) kom Rom. Efter Rom (-1798 e
Kr) kom domen i himlen. Och efter domen i himlen upprattar Gud sitt rike!

Babylon (539 f Kr)

Medien-Persien (—331 f Kr)

Grekland (168 f Kr)

Kejserliga/Pavliga Rom (1798 e Kr)

Domen i himlen

Guds rike

For att understryka upprepar jag detta dnnu en gang. Efter tidsprofetian; “’tid och tider och
en halv tid” om det lilla hornet som slutade 1798, har vi en domsscen i himlen. Domen maste
darfor intraffa efter 1798!

Utifran enbart Daniel 7 kan vi se att domen i himlen intraffar efter 1798, men fére Jesu
andra ankomst. Och detta passar in pa var forstaelse av den undersékande domen som borjade
1844, eller vad som vi ibland kallar ”domen fore ankomsten”. Det stimmer faktiskt perfekt.

Vilka ér berorda av denna dom? I vers 22 ldste vi att “rétt blev skipad &t den Hogstes
heliga”. Andra versioner skriver att domen hélls for de heligas “rakning”, eller till de heligas
”fordel”. Det dr uppenbart att de heliga ar bland dem som déms. Hur kan domen annars ges
for de heligas rékning, eller fordel? De &r involverade. Men hur? De kan inte utféra domen
eftersom de annu inte ar i himlen (Kristus har inte atervant dnnu). | denna boks forsta kapitel
sag vi att Guds folk kommer att bli démda nagon gang efter ar 31 e Kr (domen i Daniel 7 &r
enig i det). Vi ser ocksa att denna dom ér till deras fordel, och som ett resultat av domen far



de ta Guds rike i besittning. Det ser ut som om de sjalva blir domda infor universums
askadare. Och att resultatet av deras dom blir till deras fordel.

Later det bekant? En rattegang i himlen for de troende, infor universums invanare, vilken
intraffar nara andens tid, efter 1798. Det innebar sjalvfallet att denna scen beskriver den
undersdkande domen.

Vad har vi lart oss hittills? Jo, att:

1. Domen av Guds folk intraffar efter 31 e Kr

2. Domen av Guds folk intraffar efter 1798 e Kr

3. Domen av Guds folk sker fore Jesu andra ankomst

Men aven om 1798 ligger ndra 1844 maste vi fortsétta vart sokande efter bevis for det.
Daniel 8 och 9 kommer att uppna det malet.



Domen detsamma som helgedomens rening - Daniel 8

| Daniel 8 kommer vi att se en upprepning av Daniel 7, trots att vissa detaljer fran Daniel
7 inte finns med. Scenariot ar likartat i bada kapitlen, utom att andra aspekter poangteras i
Daniel 8.

Liksom Daniel 2 och 7 &r Daniel 8 uppdelad i tva huvuddelar; dels en profetisk syn, och
dels en forklaring pa synen. De forsta fjorton verserna handlar om en vadur (bagge), en
getabock, ett litet horn, och reningen av helgedomen. Den aterstaende halvan av kapitlet —
vers 15 till 27 — forklarar betydelsen av vaduren, bocken och det lilla hornet. Reningen av
helgedomen forklaras daremot inte.

Lat oss studera synen i Daniel 8.

I konung Belsassars tredje regeringsar sag jag, Daniel, en syn, en som kom efter den jag
forut hade sett.” — Dan 8:1.

Under den babyloniske kungen Belsassars regering fick Daniel en syn. Denna syn gavs
saledes under Babylons tid. Vad sag Daniel?

”Och nir jag lyfte upp mina 6gon, fick jag se en vadur sta framfor floden, och han hade
tva horn; och bada hornen var hdga, men det ena var hogre &n det andra, och detta som var
hogre skot sist upp. Jag sag vaduren stéta med hornen vasterut och norrut och soderut, och
inget djur kunde sta emot honom, och ingen kunde radda sig ur hans vald; han gjorde som han
ville och blev stor.” — Dan 8:3, 4.

| synen sag Daniel en vadur med tva horn. Denna vadur forflyttade sig at tre olika
vaderstreck och inget djur kunde stoppa honom. Och véduren blev stor”.

Det forsta av synen handlar alltsa om en vadur.

Vad kom sedan?

”Och nér jag vidare gav akt, fick jag se en bock komma visterifrdn och ga fram over hela
jorden, dock utan att rora vid marken, och bocken hade ett ansenligt horn i pannan. Och han
nalkades vaduren med de bada hornen, den som jag hade sett sta framfor floden, och sprang
emot honom i vildig vrede.” — Dan 8:5, 6.

Daniel sag sedan en bock som anfoll vaduren.

”Jag sag honom komma &nda inpa viaduren och stérta 6ver honom i forbittring, och han
stotte mot vaduren och krossade hans bada horn, sa att vaduren inte hade nagon kraft att sta
emot honom. Sedan slog han honom till marken och trampade pa honom; och ingen fanns,
som kunde radda vaduren ur hans vald. Darfor vaxte sig getabocken mycket stor. Men nér han
hade blivit som starkast, brast det stora hornet sénder, och fyra andra ansenliga horn skét upp
1 dess stille, 4t himmelens fyra vaderstreck.” — Dan 8:7, 8.

Getabocken som hade ett ansenligt horn i pannan, forgjorde vaduren som var fore honom.
Denna getabock blev “mycket stor”, dnda brots det stora hornet av senare, och fyra “andra
ansenliga” horn véxte ut 1 stéllet.

Efter franfallet av getabockens horn, véxte andra makter ut at himlens fyra vaderstreck.

”Och fran ett av dem [vaderstrecken] gick ut ett nytt horn, i begynnelsen litet, och det
vaxte overmattan soderut och dsterut och at det harliga landet till.

Och det vaxte anda upp till himmelens hérskara och kastade nagra av denna harskara, av
stjarnorna, ned till marken och trampade pa dem. Ja, till och med mot harskarornas furste
foretog han sig stora ting, och genom honom togs det dagliga offret bort, och hans helgedoms
boning slogs ned.

Och en héarskara blev honom given mot det dagliga offret, pa grund av dvertradelse. Och
det slér sanningen ned till jorden och lyckas vil i vad det foretager sig.” — Dan 8:9-12.



Efter getabocken, upptrader det lilla hornet. Det véxte at olika hall utmed jorden, och
sedan vixte det uppat, “dnda upp till himmelens hérskara”. Det slog ned sanningen till marken
och blev ”6vermattan” stort.

Hittills har Daniel sett en vadur, en getabock, och dérefter det lilla hornet.

Det som hander sedan i synen &r att han hor tva heliga man tala. Den ene fragar den andre
om allt som Daniel hade sett:

”Sedan horde jag en av de heliga tala, och en annan helig fragade denne som talade: —
Hur lang tid avser synen om det dagliga offret, och om &vertradelsen som kommer astad
forodelse, och om fortrampandet av bade helgedom och harskara?

Da svarade han mig: — Tva tusen tre hundra aftnar och morgnar; darefter skall
helgedomen renas.” — Dan 8:13, 14.

Synen slutar med att helgedomen renas! Det ar det sista som hénder i Daniels syn. Tiden
anges for reningen av helgedomen, men dérefter tar synen slut. Det som &r viktigt har &r att
synen slutar med att helgedomen renas.

Daniels syn kan darfor stéllas upp sa har:

Vadur

Getabock

Litet horn

Helgedom renas

Las Daniel 8:1-14 upprepade ganger tills du kan se ordningsfoljden: vadur, getabock,
litet horn, helgedomen renas. Detta maste du forsta.

Den forsta halvan av Daniel 8 gav synen, och den andra halvan forklarar den. | Daniel
8:15-18 uppmanas dngeln Gabriel — uttyd synen for denne”. Gabriel sdger: ”Giv akt hérpa,
du ménniskoson; ty synen syftar pa dndens tid.” Ligg mairke till att Gabriel séger att ”synen
syftar pa dndens tid” — en poang som &r sa viktig att han upprepar samma sak en gang till i
vers 19. ”Diérefter sade han: — Se, jag vill kungora for dig vad som skall ske, ndr det lider mot
slutet med vreden; ty pa andens tid syftar detta.”

Vilka var dessa djur?

”Véduren som du sdg, han med de tvd hornen, betyder Mediens och Persiens konungar.”
vers 20.

Har vi inte stott pa det riket forut? Var det inte brostet och armarna av silver i Daniel 2
och bjornen i Daniel 7? Har ar det igen, symboliserat av en vadur. Du behdver inte ta nagons
ord pa det, eller ga till varldshistorien. Bibeln sager det sjalv till oss!

Lagg marke till ndgra fa paralleller mellan Medien-Persiens bjérn i Daniel 7 och Medien-
Persiens vadur i Daniel 8. Bada djuren var asymmetriska: bjérnen reste upp sin ena sida (7:5);
vilket motsvarar att hornen var olika stora, ett var hogre an det andra (8:3). Bjérnen hade
ocksa tre revben mellan tanderna. De anses vara Lydien, Babylon och Egypten — tre nationer
som Medien-Persien krossade. Vaduren i Daniel 8 drar ut och er6vrar i tre riktningar: vasterut
(Babylon), séderut (Egypten), och norrut (Lydien).

Men en logisk fraga foljer nu: Vart har Babylon tagit vagen? Babylon forekommer i
Daniel 2 och 7, men hur &r det med 8? Trots att synen i Daniel 8 ges under Babyloniens
regeringstid, ar inte denna nation omnamnd i profetian. En vanlig forklaring &r att det var vid
slutet av sin makt nar synen i Daniel 8 blev given. Eftersom nationen snart skulle 1amna
varldsarenan, behdvdes den inte omn&dmnas mer. Trots att detta svar har en viss giltighet, finns
det ett battre svar, som jag ska ga in pa det i nasta kapitel.

Hur som helst borjade synen i Daniel 8 med en védur, vilken dr en symbol for det
Medien-Persiska imperiet. Vad betyder getabocken som kom efter?



Gabriel sdger: ”"Men bocken dr Greklands konung, och det stora hornet i hans panna ar
den forste konungen. Men att det brast sonder, och att fyra andra uppstod i dess stélle, det
betyder att fyra riken skall uppsta av hans folk, dock inte jimlika med honom i kraft.” Dan
8:21, 22.

Grekland!

Har vi inte stott pa det riket forut? Var det inte kopparn pa bildstoden i Daniel 2, och
pantern i Daniel 7? Den forste kungen ar utan tvivel Alexander den Store, som forde grekiska
imperiet till sin héjdpunkt. De fyra kungarna ar Alexanders fyra generaler som delade upp
imperiet mellan varandra efter Alexanders dod (“brast sénder”). Aterigen behdver ingen
spekulera 6ver vilket riket ar. Bibeln sjalv namnger det for oss!

Lagg ocksa marke till parallellerna mellan getabocken i Daniel 8 och pantern i Daniel 7.
Bada eftertrader Medien-Persien. Pantern hade fyra vingar (7:6), medan getabocken “flog”
over jorden utan att roéra vid marken (8:5). Pantern hade ocksa fyra huvuden (7:6), medan
getabocken fick fyra nya horn efter att det stora brutits av (8:8).

Véaduren representerade alltsd Medien-Persien, och getabocken representerade Grekland.
Men vad betyder det lilla hornet som kom sedan?

”Och vid slutet av deras vilde [de fyra generalerna, eller hornen i Alexanders delade
imperium], nar overtradarna har fyllt sitt matt, skall en valdsam och arglistig konung uppsta;
han skall bliva stor i kraft, men inte genom sin egen kraft, och han skall komma astad sa stort
fordarv, att man maste forundra sig; och han skall lyckas val och fa fullborda sitt uppsat. Ja,
han skall férdarva manga, och jamval de heligas folk.

Darigenom att han ar sa klok, skall han lyckas sa val med sitt svek; han skall foresatta sig
stora ting, ofortankt skall han fordarva manga: Ja, mot furstarnas furste skall han satta sig upp;
men utan manniskohand skall han da vara krossad.” — Dan 8:23-25.

Naturligtvis representerar det lilla hornet den fruktansvarda makt som kom fram efter att
det grekiska valdet hade brutit samman. Detta var den segerrika makt som forgjorde Guds
folk. Innan vi identifierar denna makt (som vi redan kénner till) skall vi lagga marke till att
vaduren som symboliserade Medien-Persien beskrevs som “’stor” (8:4). Getabocken beskrevs
som “mycket stor” (8:8). Likvél beskrivs det lilla hornets makt som “&vermaéttan stor” (8:9).
Vilken nation den &n beskriver var den storre an de tva tidigare makterna.

Efter Medien-Persien och Grekland i Daniel 2 féljde ndsta makt som var Rom, och det
representeras av den hardaste metallen av alla, jarn. Har laggs det mer vikt vid det hedniskt
politiska Rom &n det pavligt religiosa. Efter Medien-Persien och Grekland i Daniel 7 kom det
kejserliga och pavliga Rom, symboliserat av det forskrackligaste av alla djur. | Daniel 8
uppenbarade sig en makt efter Medien-Persien och Grekland, en som var stérre &n nagon av
de tva forra.

Den makten maste forstas vara Rom!

Vi sag tidigare i Daniel 2, att olika metaller representerade rikena dar: guld for Babylon,
silver for Medien-Persien, och koppar for Grekland. Sedan sdg vi en annan metall for Rom,
jarn. Jarnet som borjade efter Grekland (i benen), fortsatte vidare i fotterna, trots att fotterna
fick en inblandning av lera — fram till andens tid, dd Gud ska uppratta sitt rike. Detta
understryker att Rom avloste Grekland och fortsatter till &ndens tid, men den sista delen i en
andra fas.

| Daniel 7 sag vi olika vilddjur som representerade rikena, inklusive det fjarde odjuret —
som symboliserade det kejserliga Rom. Anda var det lilla hornet — pdvemakten — en del av
det fjarde vilddjuret. Det var inte ett separat rike. Det fjarde vilddjuret, liksom jarnet i Daniel
2, eftertradde det grekiska riket och pagar till andens tid, men i en annan skepnad.

Samma princip galler for det lilla hornets makt i Daniel 8. Det uppstod efter det grekiska
vildet (8:23), och likvél pagar det till &ndens tid, da det ska utplanas utan ménniskohand” —
pad samma sdtt som stenen, vilken representerade Guds rike, blev l6sriven “utan



ménniskohand” — en symbol for gudomligt ingripande. Pa samma satt som makterna i de
tidigare parallellprofetiorna, uppstar detta lilla horn efter det grekiska valdet, och fortsatter till
andens tid.

Detta lilla horn symboliserar alltsa bade det kejserliga Rom och pavliga Rom. Eftersom
det kejserliga Rom avldste det grekiska véldet pagar pavemaktens fas till andens tid. De olika
faserna ar lite svarare att se i Daniel 8 &n i de tidigare kapitlen, men de finns dar. Bade Dr
William Shea fran Biblical Research Institute vid Generalkonferensen, och Dr Gerhard Hasel
fran Andrew University Seminaries har, i Daniel and Revelation Committee Series, band 2,
skrivit om det lilla hornets kejserliga och pavliga faser i Daniel 8.

Utan att ga in pa detaljer har, visar de hur de forsta verserna beskriver det lilla hornets
horisontella expansion da det utbreder sig 6ver jordens yta (8:9). Denna horisontella fasen,
tror de, handlar om den kejserliga fasen av Rom nér det utbredde sitt imperium i varldens
lander. De foljande verserna beskriver daremot den religiosa erdvringen da det lilla hornet
upphdjer sig vertikalt, mot himlen — mot “furstarnas Furste” och helgedomen i himlen. Det
beskriver den pavliga fasen av Rom da det med sitt religicsa system beméktigar sig privilegier
som endast tillhér Gud. Det lilla hornet har sledes tva faser, den horisontala (kejserliga)
utbredningen dver jorden, och ett vertikalt angrepp (pavemakten). Vi ska se narmare pa detta i
den andra delen av denna bok.

Den viktiga poangen har &r att det lilla hornet, vilket kommer efter vaduren och
getabocken, symboliserar Rom i dess tva faser, den kejserliga och pavliga. Emellertid laggs
tyngdpunkten hér, liksom i Daniel 7, pa den pavliga fasen.

Observera nagra paralleller mellan det lilla hornet i Daniel 7 och det lilla hornet i Daniel
8, vilka verkligen bevisar att det handlar om samma makt.

. Bada beskrivs med samma symbol, ett horn.

. Bada ar forfoljande makter. Se 7:21, 25; 8:10, 24.

. Bada upphdjer sig sjalva och ar hadiska. Se 7:8, 20, 25; 8:10, 11, 25.

. Bada angriper Guds folk. Se 7:25; 8:24.

. Badas verksamhet avgransas inom profetiska tidsramar. Se 7:25; 8:13, 14.
. Badas tid stracker sig till andens tid. Se 7:25, 26; 8:17, 19.

. Bada utplanas pa ett 6vernaturligt satt. Se 7:11, 26; 8:25.

etta visar Kklart att det lilla hornet i Daniel 8 & Rom.

UNOUOAWNE

| tolkningen av Daniel 8 har vi hittills sett att vdduren &r Medien-Persien, getabocken
Grekland, och det lilla hornet Rom. Ordningen ar féljande:

Medien-Persien (véadur)

Grekland (bock)

Rom (litet horn)

Efter det lilla hornet, i synen, kom helgedomens rening. | forklaringen av synen atfoljs
ocksa det lilla hornet av en hanvisning till helgedomens rening.

”Och synen om aftnarna och morgnarna, som det talades om hér 4r sanning, gém dérfor
synen, eftersom den syftar pa en avlagsen framtid.

Och jag Daniel forlorade min kraft och blev sjuk en tid. Darefter stod jag upp och utférde
min tjanst for kungen, och jag var forundrad dver synen, men ingen forstod den.” — Dan 8:26,
27. Darmed slutar Daniel 8.

Vid forsta anblicken ser inte dessa verser ut att ha géra med helgedomens rening i vers
14. Emellertid &r den bokstavliga éatergivningen av Daniel 8:14: ”Intill 2300 aftnar och
morgnar, sedan skall helgedomen renas”. Darfér hinvisar ... synen om aftnarna och
morgnarna” i vers 26 till att helgedomen ska bli renad. I forklaringen av synen, precis som i
sjalva synen, kommer hanvisningen till helgedomens rening efter Rom. Den del av synen som



har med helgedomens rening att gora, forklaras emellertid inte eftersom Daniel 8 avslutas
med att Daniel inte forstod det. Da allt annat i Daniel 8 (vaduren, bocken, det lilla hornet)
blev tydligt forklarat, &r det sjalvklart att det var den del som handlade om reningen av
helgedomen — synen om aftnarna och morgnarna, som han inte forstod. Uppenbarligen
forstod han allt annat.

Poéngen ar att forklaringen av synen gavs i exakt samma ordning som sjalva synen hade.

Synen i Daniel 8 Forklaringen av synen

Vaduren (v 3, 4) Medien-Persien (v 20)
Getabocken (v 5-8) Grekland (v 21)

Lilla hornet (v 9-12) Kejserliga/Pavliga Rom (v 23-25)
Intill tva tusen tre hundra aftnar ... synen om aftnarna och

och morgnar, sedan skall morgnarna ... [inte forklarat] ar
helgedomen renas” (v 14) sanning” (v 26)

| Daniel 7 forekommer tre nationer — Medien-Persien, Grekland och Rom — efter
varandra och atfoljs av domen i himlen. | Daniel 8 férekommer dessa tre nationer (Medien-
Persien, Grekland, Rom) — i samma ordningsféljd som i Daniel 7 — men de atfoljs av
helgedomens rening i himlen. P& samma satt som vilddjuren forekommer i parallell ordning i
de tva synerna och representerar samma makter, férekommer domen i Daniel 7 parallellt med
reningen av helgedomen i Daniel 8, och bevisar att det &r samma handelse!

Daniel 7 Daniel 8

Babylon (lejon) —

Medien-Persien (bjorn) Medien-Persien (vadur)

Grekland (panter) Grekland (getabock)

Det hedniska Rom (det fjarde Det hedniska Rom (hornets politiska
vilddjuret) utbredning)

Det pavliga Rom (det lilla hornet) Det pavliga Rom (hornets religiosa
utbredning)

Domen i himlen Helgedomen renas

Gud uppréttar sitt rike

Bjornen (Medien-Persien) i Daniel 7 &r en parallell till vaduren (Medien-Persien) i Daniel
8, eftersom de handlar om samma sak.

Pantern (Grekland) i Daniel 7 &r en parallell till getabocken (Grekland) i Daniel 8,
eftersom de handlar om samma sak.

Det fjarde vilddjuret och dess lilla horn (Rom) i Daniel 7 &r en parallell med det lilla
hornet (Rom) i Daniel 8, eftersom de handlar om samma sak.

Och domen i Daniel 7 ar en parallell med reningen av helgedomen i Daniel 8, eftersom de
handlar om samma sak! Domen och reningen av helgedomen &r synonymer som upptrader
efter Rom i bada profetiorna!

Studera dessa tva kapitel tills du klart kan se parallellerna mellan domen i Daniel 7 och
reningen av helgedomen i Daniel 8. Detta ar den avgdrande punkten!

Dessa paralleller bevisar ensamt att domen och reningen av helgedomen dr samma
handelse, men finns det fler bevis? Forutom parallellernas motsvarighet i de bada profetiska
uppstallningarna, delar de foregaende makterna ocksa vissa likheter. Uppvisar dven begreppet
domen och helgedomen likheter?

Naturligtvis! Helgedomens rening i det gamla forbundet var den arliga domsdagen. |
tusentals ar, fran den tid tabernaklet upprestes i éknen till idag, har judarna firat reningen av



helgedomen (Yom Kippur) — Forsoningsdagen — som den stora domsdagen. Rannsakelse,
omvéndelse och bekannelse av synd ar det véasentliga for Yom Kippur, Férsoningsdagen.

Studera foljande citat fran en gammal judisk kélla betraffande forsoningsdagen, da
helgedomen blev renad:

”Gud satte sig pa sin tron for att doma varlden, pd samma gang domare, forsvarare,
sakkunnig och vittne. Bécker med uppteckningar dppnades dar varje méanniskas signatur
fanns skriven. Det blastes i den véldiga trumpeten och en stilla, svag rést hordes; anglarna
bévade och sade att detta &r domens dag: eftersom hans tjanare inte &r rena infér Gud. Som en
faraherde inspekterar sin hjord, och later dem alla passera infor sig med hjalp av staven, sa
later Gud varje levande sjél stéllas infor honom for att faststalla och begransa varje skapelses
liv, och bestimma dess slutliga 6de ... Pa Forsoningsdagen blir det beseglat vem som skall
leva och vem som skall d6.” — Jewish Encyclopedia, ”Day of Atonement”.

Trots att den adventistiska forstaelsen av den undersokande domen inte ar exakt lika
denna redovisning ar den likartad. Tror vi inte ocksa att domens tid innefattar bocker som
innehaller folkets namn, och ar ett tillfalle da fragan om liv eller dod beslutas? Lagg dessutom
marke till hur denna redovisning har likartade férestallningar om rattegangsscenen i Daniel 7
som illustration av den undersokande domen. Bada talar om Gud, eller som Daniel 7:22
uttrycker det, ”den gamle av dagar”. Bada nimner troner. Denna redovisning talar om “bdcker
med uppteckningar dppnades”, och Daniel 7 berittar om “bdcker” som 6ppnas. Bada handlar
om domen. Se Dan 7:10, 22, 26. Bada har anglar som &r inblandade i domsscenen. Daniel 7
handlar om nagon sorts slutgiltig summering, och denna redovisning gor det uppenbarligen
ocksa.

| judiskt tdnkande &r Forsoningsdagen den sista mojligheten for en person att omvanda
sig frdn synd. Rabbinen Yechiel Eckstein beskriver Yom Kippur som ’vart sista tillfélle att
komma infér Gud och bonfalla om en barmhértig dom”. Jews and Judaism, s 125 (Word
Books, Waco, Texas, 1848).

P& Forsoningsdagen halsade judarna varandra med en hebreisk fras som egentligen
betyder "Ma du bli forseglad i Livets Bok for evigt”.

P& mitt kontor har jag en bonebok for Forsoningsdagen. Den ar full av boner som
rattrogna judar bad under den hdgheliga Forsoningsdagen. Vad bad de under denna tid?
“Rattfardiga oss 1 domen ... tysta dklagaren (Satan), och 14t forsvararen ta dver hans plats ...
och som en foljd av hans forsvar, tillkdnnage att jag har fatt forlatelse ... utplana folkets
Overtradelser, de som har blivit fralsta [Israel] ... Han, den gamle av dagar, sitter som domare
... Med vilsignelse, ndd och styrka ma vi kommas ihdg och beseglas i Livets Bok av Dig.”

Beseglas! Livets bok! Sista tillfallet till omvandelse! Vem som ska leva och vem som ska
dé! Domens dag! Bocker med uppgifter! Forsvara oss i domen! Tysta aklagaren! Utplana
overtradelserna!

Denna forestallning om Forsoningsdagen stammer exakt med vad adventisterna i aratal
har undervisat betraffande den undersokande domen. Inte undra pa att domen i Daniel 7 och
reningen av helgedomen upptréder parallellt. De &r samma foreteelse.

Vi sag ocksa i var studie av Daniel 7 att Medien-Persien upphorde ar 331 f Kr. Om det
tog slut ar 331 f Kr i Daniel 7 maste samma makt ha upphért vid samma tid i Daniel 8 —d v s
ar 331 f Kr. Darefter kom Grekland som miste sin makt ar 168 f Kr i Daniel 7. Naturligtvis
upphdrde Grekland ar 168 f Kr i Daniel 8 ocksa. Efter det Grekiska valdet kom Rom som i
Daniel 7 skildras fram till 1798 e Kr. Sjélvfallet harskade den romerska makten fram till 1798
e Kr i Daniel 8 ocksa. Efter 1798 i Daniel 7 kommer domen i himlen, vilket &r detsamma som
helgedomens rening i Daniel 8. Bada dessa handelser — domen och reningen av helgedomen
— som upptrader efter den sista romerska fasen — maste intréaffa efter 1798.



Eftersom domen i himlen intraffar efter 1798, maste faktiskt reningen av helgedomen
gora det ocksd. Uppenbarligen borjar de vid samma tid eftersom de ar synonymer. Darfor
intraffar helgedomens rening efter 1798!

Observera foljande uppstélining:

Daniel 7 Daniel 8

Babylon (lejon) R
Medien-Persien (bjorn) Medien-Persien (vadur)
Grekland (panter) Grekland (getabock)
Rom (vilddjur/horn) Rom (litet horn)
Domen i himlen Helgedomens rening

Efter Medien-Persien (—331 f Kr) kom Grekland. Efter Grekland (-168 f Kr) kom Rom.
Efter den sista romerska fasen (—1798 e Kr) blir helgedomen renad!

Vi fick veta att synen syftade pd “tidens dnde”, och helgedomens rening intréffar i slutet
av synen. Den enda helgedom som det kan hanvisas till har &r naturligtvis helgedomen i
himlen (sa levande beskriven i Hebreerbrevet), eftersom ingen annan helgedom existerar. Den
sista helgedomen forstérdes mer an 1700 ar innan den sista romerska fasens dédssar 1798,
och reningen maste dga rum efter den tiden.

Det ar intressant att lagga marke till att arhundraden innan adventismen fanns, trodde
judarna pa en helgedom i himlen. Talmud, Midrash, och andra aldre judiska kallor talade om
”den himmelska helgedomen” och “templet i himlen”. De tror ocksd att Mikael var
Oversteprasten som tjanstgor i den himmelska helgedomen, och gar i férbon for Guds folks
rakning mot djavulens anklagelser! Jewish Encyclopedia ”Angeology” sédger: ”Rabbinerna
talar om Mikael (Metatron) som den himmelska harskarans beféalhavare, och Oversteprasten
vilken erbjuder offer i templet dér ovan.” I en gammal judisk kéilla star det: “Mikael och
Samael [Satan] star infor den Gudomlige. Satan anklagar Israel, medan Mikael understryker
dess foretraden.” — Midrash Rabbah on Exodus, Soncino ed. band 1, s 222.

Studera noggrant de parallella handelserna i Daniel 7 och 8. L&s upprepade ganger
igenom kapitlen tills du ser att makterna i Daniel 7 och 8 foljs at, och att domen i Daniel 7 och
reningen av helgedomen i Daniel 8 &r synonymer, som maste intraffa efter 1798.

Lat oss gora en tillbakablick:

1. Domen av Guds folk sker efter korset och fore den andra ankomsten.

2. Domen av Guds folk framstélls i Daniel 7 som en héndelse vilken intraffar efter 1798.

3. Domen av Guds folk i Daniel 7 intraffar parallellt med helgedomens rening i Daniel 8.

De &r samma handelser.
4. Helgedomens rening maste darfor ske efter 1798.

Vi har nu kommit nédrmare den specifika tiden for reningen av helgedomen i Daniel 8,
och konstaterat att den intraffar efter ar 1798. Trots att vi kommit narmare 1844 genom
Daniel 7 och 8, har vi dnnu inte kommit anda fram till det exakta aret med hjalp av dessa
kapitel.

Men det kommer vi att gora i Daniel 9.



1844 e Kr faststalls - Daniel 9

Innan vi tar itu med Daniel 9, sa kom ihag att Daniel 2 bestod av en profetisk syn med en
fullstandig forklaring. Aven Daniel 7 bestod av en profetisk syn med en fullstindig forklaring,
men Daniel 8 bestod av en profetisk syn med bara en delvis forklaring av synen. Véaduren,
getabocken, och det lilla hornet forklarades till fullo. Det enda som inte forklarades var de
2300 aftnarna och morgnarna betréffande helgedomens rening.

Daniel 9 daremot, har ingen syn utan bara en forklaring som ges i slutet pa kapitlet.

Vi har saledes Daniel 2 — en syn med en fullstandig forklaring; Daniel 7 — en syn med
en fullstandig forklaring; Daniel 8 — en syn men bara en delvis forklaring, och Daniel 9 —
enbart en forklaring.

Vad forklarar Daniel 9 ?

Det mesta av Daniel 9 bestar av Daniels bon for Israels befrielse. Bonen ar bekannelse,
dnger och anrop om forlatelse: ”Ack Herre du store och fruktansvarde Gud, du som haller
forbund och bevarar nad mot dem som &lska dig och haller dina bud! Vi har syndat och begatt
missgirningar och varit ogudaktiga och gjort uppror, vi har vikit av ifran dina bud och rétter”
(v 4, 5.) BOnen dr en anhallan till Gud att lata sin ”vrede och fortdrnelse vénda sig ifran din
stad Jerusalem, ditt heliga berg” (v 16).

Det som ar viktigt har ar att Daniel inte ber om nagon forklaring. Inte pa nagot stalle
fragar han Gud varfor fangenskapen drabbade Israel. Daniel visste varfor allt detta hade hant
och att pd grund av “vdra synder och ... vara faders missgdrningar har Jerusalem och ditt folk
blivit till smilek for alla som bo omkring oss” (v 16).

Han bad inte om nagra svar i bonen och han sokte ingen forklaring. Sist vi sag att Daniel
inte forstod var i slutet av Daniel 8, och det gallde synen om helgedomens rening.

Vad hande sedan?

... medan jag alltsd &nnu sé talade i min bon, kom Gabriel till mig i flygande hast, den
man som jag forut hade sett i min syn; och det var vid tiden for aftonoffret” (v 21).

Vem var det som kom? Gabriel. Forra gangen vi sag Gabriel var i Daniel 8. Daniel
hénvisar faktiskt bakt till synen da han hade sett Gabriel, och didr ndgon hade sagt: ”Gabriel,
uttyd synen for denne.” — Daniel 8:16. Emellertid hade inte Gabriel gett en fullstdndig
forklaring i Daniel 8.

Hazon, mareh

Har ar det till stor hjélp att ta en snabb titt pa hebreiskan. | Daniel 8 anvénds tva olika ord
for syn som har blivit 6versatta till samma ord, d v s syn. De tva orden ar hazon och mareh.

I konung Belsassars tredje regeringsér sag jag, Daniel, en syn [hazon], en som kom efter
den jag forut hade sett.” Dan 8:1. Nista vers fortsitter: ”D4 jag nu i denna syn [hazon] sag
till...” Ordet hazon inbegriper hela synen i Daniel 8.

Men nér Daniel sérskilt hénvisar till den del som handlar om de 2300 dagarna och
helgedomens rening, anvénder han ett annat ord for syn.

”Och synen [mareh] om aftnarna och morgnarna, som det talades om hér ar sanning ...
och jag var forundrad dver synen [mareh], men ingen forstod den.” — Dan 8:26, 27.

Ordet mareh kommer fran den hebreiska roten ra’ah, som betyder “att se”. Ibland har det
blivit Oversatt med framtradande.

Hur som helst anvands tva olika ord for syn i Daniel 8 — hazon tacker in hela synen i
kapitlet, och mareh hanvisar specifikt till de 2300 dagarna. Dessa tva ord upptrader ocksa i
Daniel 9.



... medan jag alltsd &nnu sé talade i min bon, kom Gabriel till mig i flygande hast, den
man som jag forut hade sett i min syn [hazon]...Han undervisade mig och talade till mig och
sade: — Daniel, jag har nu begivit mig hit for att ge dig formaga att forstd.” — Dan 9:21, 22.

Har hanvisar Daniel bakat till Gabriel, &ngeln som han hade sett i hazon, eller hela synen
i Daniel 8. Kom ihag att Daniel aldrig bad om ”formaga att forstd”. Senast han behovde forsta
var betrdffande de 2300 dagarna i Daniel 8. Och nu, i Daniel 9, fick han 16fte om “f6rmaga att
forsta”.

Lagg nu marke till den specifika del i Daniel 8 som Gabriel hanvisar till i féljande vers:
”Redan nér du borjade be, utgick befallning, och jag har kommit for att ge dig besked, ty du ar
hogt benadad. Sa forsta nu innehallet och ge akt pa synen [mareh].” — Dan 9:23.

Vilken mareh! Uppenbarligen mareh om de 2300 dagarna som han inte forstod i
foregaende kapitel. Det kan inte vara nagot annat an en hanvisning till mareh om de 2300
dagarna. Vi har samma &angel som forklarade synen i Daniel 8, vilken Daniel sjalv hanvisar
tillbaka till nar Gabriel upptrader. Sedan lovar Gabriel att ge Daniel forstaelse betraffande
mareh, och det enda som Daniel inte forstod var mareh om de 2300 dagarna. Darefter
hanvisar &ngeln sérskilt tillbaka till mareh och séger till Daniel att ”forsta ... och ge akt pa”
den.

Det star helt klart att Gabriel har kommit for att ge en férklaring av de 2300 dagarna fran
forra kapitlet.

Utover det, vad ar mareh i Daniel 8:14 for sorts profetia? “Intill tva tusen tre hundra
dagar, sedan skall helgedomen renas.” Det &r en tidsprofetia.

Vad talar Gabriel om efter att han hade hanvisat Daniel bakat till profetian om de 2300
dagarna i Daniel 9?

”Sjuttio veckor dr bestimda dver ditt folk” (v 24). Sjuttio veckor? Vilken typ av profetia
ar detta? Sjalvklart likadan som mareh, vilken det hanvisas till. Det dr ocksa en tidsprofetia!

Det finns dven annat som binder samman de tva kapitlen. Vi kommer att se mer pa dem i
del tva av denna bok. Det som &r avgorande nu &r att se om Daniel 9 verkligen &r en
forklaring av de 2300 dagarna — mareh i Daniel 8, det som inte Gabriel hade forklarat
tidigare.

Lat oss nu se pa sjdlva forklaringen. Den forsta meningen borjar med: ”Sjuttio veckor ar
bestimda dver ditt folk.” De som opponerar sig mot vért budskap menar att ’bestimda” &r en
korrekt Gversattning. Adventister gor géllande att rotordet har, chatak, bokstavligen betyder
“skdra av”, och att de sjuttio veckorna dérfor dr avskurna frdn de 2300 dagarna. Denna
oversattning &r alltsa helt korrekt.

Tyvarr forekommer inte ordet chatak pa nagot annat stélle i Bibeln, sa vi har inget att
jamfora med. Andra vanliga ord for bestamd eller bestamda finns, men av nagon anledning
anvander inte Daniel dem. | stéllet valjer han ut detta mer svarforstaeliga ord.

Trots att chatak inte férekommer pa nagot annat stille i Bibeln, upptrader det pa en
mangd stdllen i Mishna, en judisk bibelkommentar som utarbetades under de forsta
arhundradena e Kr. Trots att inte hebreiskan i Mishna ar identisk med hebreiskan i Bibeln sa
finns det stora likheter. Av de tolv ganger verbet chatak férekommer — handlar tio om
styckning av djur enligt matforeskrifterna. Av de nitton ganger det anvands som substantiv,
forekommer det endast en gang i betydelsen bestammelse. I de 6vriga arton fallen anvands det
1 betydelsen ”det som &r avskuret”.

Strongs Concordance anger att roten betyder “att stycka av”. Writings dverséttning har
uttryckt det “’skdra av”. Genesius, forfattaren till en hebreisk ordbok som blivit standard,
definierar ordet som “att stycka av”. Stocius Calddeo-Rabbinic lexikon definierar ordet som
“att stycka, att hugga 1 bitar, att skira, ingravera, att skira bort”. Den tidigaste versionen av
Vulgata och Septuaginta definierar verbet som “’skéra av”. Theodotians grekiska version av



Daniel aterger ordet med “avstycka”. Aven flera andra Oversittningar iterger ordet med
“avstycka”. Men du har nog forstatt — “avstycka” eller avskira” dr en korrekt dversittning.

Tidsprofetian om de sjuttio veckorna ar alltsa “avstyckad”. Men ndgot som &r avstyckat
maste forstas vara avstyckat ifran nagot annat. Och den enda méjliga den kan vara avstyckad
ifran ar den storre tidsprofetian om 2300 dagarna i det tidigare kapitlet, vilket Gabriel
hanvisade Daniel tillbaka till.

Lat oss ta en snabb titt pa profetian om de sjuttio veckorna. Mycket har blivit skrivet om
denna inom adventismen, och alla bor kanna till den.

”Sjuttio veckor &r [avstyckade] over ditt folk, och 6ver din heliga stad, innan en gréns
sattes for dvertradelsen och synderna far en ande och missgérningen blir férsonad och en evig
rattfardighet framstélld, och innan syn och profetia beseglas och en héghelig helgedom blir
smord.” — Dan 9:24.

Forklaringen borjar med en period av sjuttio veckor som Israel har fatt for att genomfora
vissa mal. Har tillampar vi ocksa dag/ar principen. Lite langre fram ska jag visa varfor dag/ar
principen maste anvandas har om profetian alls ska bli meningsfull. Genom att tillampa dag/ar
principen far vi 490 dagar eller ar. Judarna hade alltsa fatt 490 ar pa sig for att genomfora sin
uppgift, enligt féljande diagram:

70 veckor eller 490 &r &r
“avstyckade” for ditt folk

Fragan nu ar: nar borjar de 490 aren?

”Sa vet nu och forstd: Fran den tid da befallningen om att Jerusalem ater skulle byggas
upp utgick, till dess Messias, Fursten, kommer, skall sju veckor forga, och sextiotva veckor;
gatorna skall ater byggas upp, och vallgravarna, om ock i tider av trangmal.” — Dan 9:25.

Denna vers ger oss utgangspunkten for profetian. Den sdger att: “Frédn den tid da
befallningen om att Jerusalem ater skulle byggas upp utgick, till dess Messias, Fursten,
kommer, ska sju veckor forgd, och sextiotva veckor”, d v s 69 veckor. Hér har vi 69 av de 70
veckorna. Sa fran den tid da befallningen om att Jerusalem, som forstordes av babylonierna,
skulle byggas upp till Messias kommer, vilken vi kdnner som Jesus, ska det ta 69 profetiska
veckor, eller 483 ar om vi tillampar dag/ar principen. Vad versen sager ar alltsa att fran det att
befallningen om att Jerusalem ska byggas upp tills Jesus, Messias kommer ska det ta 483 ar.

69 veckor eller 483 ar 70:e veckan
62 veckor 1 vecka
7 veckor eller 7 ar
I I | |

”befallningen ’till Messias
om att Fursten”
Jerusalem ska
byggas upp”

Nar utgick befallningen om att Jerusalem ater skulle byggas upp? Manga bibeltolkare,
ocksa bland icke-adventister, har placerat detta dekret till ”Artaxerxes sjunde regeringsar”.
Esra 7:7.



Man ar 6verens om detta ar. Det intraffade under den Medien-Persiska regeringen, liksom
ocksa synen i Daniel 8. Detta ar ocksa annu en orsak till varfor Daniel 8 inte borjar med
Babylon. Gud ville understryka att Medien-Persien ar utgangspunkten for profetiorna bade i
Daniel 8 och 9.

69 veckor eller 483 ar 7 ar
62 veckor
7 veckor
| | I
Artaxerxes ”till Messias
sjunde Fursten”

regeringsar

Nér borjade Artaxerxes regeringstid?

Inom den teologiska forskningen ar man oenig om detta sjunde ar ar 457 eller 458 f Kr
och debatten ar livlig. En del séger att det ar 457, andra att det ar 458, beroende pa vilken
kalender de tror judarna anvande. Genom att anvanda en rad antika k&llor har Horn och Wood
i The Chronology of Ezra 7 bevisat att judarna anvéande sin egen civila kalender med nyaret pa
hosten (sept./okt.) da de raknade ut Artaxerxes regeringstid. Efter den infaller det sjunde aret
457 f Kr. De har verkligen kunnat faststilla detta ar. Ocksa idag godtar manga icke-
adventister att Artaxerxes sjunde regeringsar infoll 457, och att judarna anvande en kalender
med nyaret pa hosten.

Om vi sedan lagger till 483 ar till 457 f Kr kommer vi fram till ar 27 e Kr. (Om du
anvander en kalender med ar 0, och raknar -3, -2, -1, 0, 1, 2, 3 kommer du fram till ar 26.
Men kom ihag att ar noll finns inte. Du maste darfor i stallet rakna -3, -2, -1, 1, 2, 3, och da
kommer du fram till &r 27, inte 26.)

Fran det att befallningen om att Jerusalem skulle byggas upp (457 f Kr) till Jesu forsta
ankomst skulle det ta 483 ar, eller fram till & 27 e Kr. Vi vet att Jesus doptes ar 27, och
darmed borjade sin offentliga verksamhet.

69 veckor eller 483 ar 70:e veckan
62 veckor Jesu dop
7 veckor
l | -2,-1,1,2 |
457 T Kr 27 e Kr

| nésta vers star det:

“Efter de sextiotva veckorna skall Messias forgoras, men inte fér egen del. Och staden
och helgedomen skall en anryckande furstes folk forstora; men sjalv skall denne fa sin ande i
stortfloden. Och intill &nden skall strid vara; forodelse ar oryggligt besluten.” — Dan 9:26.

I hebreiskan star det att efter ’de sextiotva veckorna” ska Messias forgoras. Denna period
nar fram till ar 27 e Kr. Det innebér att Messias skulle forgoras efter ar 27, under de sista sju
aren som utgor den sjuttionde veckan. Och vi vet att detta hande.



69 veckor eller 483 ar 70:e veckan
Under denna

7 veckor 62 veckor period efter de 62
veckorna skulle
Messias foradras
I 2,-1,1,2 | |
457 f Kr 27 e Kr

Den sista versen handlar specifikt om de sju sista aren under sjuttioveckorsprofetian.

”Och han skall med manga sluta ett starkt forbund for en vecka, och i mitten av veckan
skall genom honom slaktoffer och matoffer vara avskaffade; och pa styggelsens vinge skall
forodaren komma. Detta skall fortga, till dess att forstéring och oryggligt besluten straffdom
utgjuter sig over forddaren.” — Dan 9:27.

Grundtexten séger att i mitten” av den sista veckan, eller de sju aren, skulle han avskaffa
slaktoffer och matoffer. Det blev efter tre och ett halvt ar — ar 31 e Kr — da vi vet att Jesus
blev korsfast. Darmed upphdrde hela offersystemet och fyllde inte langre nagon funktion.
Trots att judarna fortsatte med sina offer annu trettio ar var de meningslosa infor Gud. Nar
ledarna sedan mordade Stefanus &r 34 e Kr beseglade han ”med maénga ... ett starkt forbund
for en vecka”. Genom detta mord beseglade Israel verkligen officiellt sitt forkastande av
Jesus. Darmed upphorde det forbund nationen som helhet hade haft med Gud i arhundraden.
Detta intraffade ar 34 e Kr, det sista aret av sjuttioveckorsprofetian.

69 veckor eller 483 ar i mitten av veckan
7 veckor 62 veckor 3,5 3,5
Stefanus
stenas
| -2,-1,1,2 | |
457 27 31 34
f Kr e Kr eKr eKr

Ga aterigen tillbaka och studera sjuttioveckorsprofetian i detalj. Samfundet har
producerat en méangd studiematerial om Daniel 9. Vi borde alla vara fortrogna med det. Det
som ar viktigt att se nu &r att sjuttioveckorsprofetian, till skillnad fran profetian om de 2300
dagarna, har en borjan och ett slut. Borjan var 457 f Kr, och slutet var 34 e Kr.

Lat oss gora en tillbakablick. Vi sag att de 2300 dagarna var den enda del av profetian
Daniel inte fick nagon forklaring pa av Gabriel. Men ocksa att Daniel 9 bara ar en forklaring
och ingen profetia. Samma &ngel som gav forklaringen i Daniel 8, kom tillbaka for att erbjuda
en forklaring, och det enda vi sag Daniel behovde en forklaring pa var de 2300 dagarna i
Daniel 8. Sedan hanvisade Gabriel specifikt Daniel bakat till de 2300 dagarnas mareh, en
tidsprofetia, och ger honom en annan tidsprofetia, de sjuttio veckorna och sager att de &r
“avstyckade”. Otvivelaktigt maste den var avstyckad fran de 2300 dagarna.

Vi har har att géra med tva tidsfaktorer. En langre tid med 2300 dagar som i sig sjalv
varken har nagon borjan eller slut — och en kortare pa 70 veckor vilken definitivt har bade
borjan och slut.

2300 dagar




457 f Kr 34 e Kr
70 veckor

De sjuttio veckorna som hade sin borjan ar 457 f Kr var avstyckad fran den langre pa
2300 dagar. Nagon sade till mig en gang: ”Jag ser att de 70 veckorna &r avstyckade fran de
2300 dagarna, men varfor styckar vi av dem fran borjan, och inte fran slutet?”

Diagrammet nedan forklarar vad som hander om vi styckar av den fran slutet i stallet for
fran borjan.

Babylon, Persien, Grekland, Rom

2300 dagar (ar) 70 veckor
1810 ar 490 ar

2267 612 457 34
fKr fKr fKr e Kr

Tva huvudproblem uppstar med denna tolkning. Da de 2300 dagarna slutar ar 34 e K,
kommer dess borjan att hamna vid ar 2267 f Kr, ett artal som ligger langt utanfor ramen och
allt annat vi har studerat sa har langt. Vi sag att det babyloniska riket var utgangspunkten for
vara profetiska studier. Styckar vi av de sjuttio veckorna fran slutet av profetian, skulle de
2300 dagarna borja 1600 ar fore Babylon, vilket skulle rasera hela den tidsram profetian
hittills har handlat om.

Men ett annu storre problem blir att reningen av helgedomen hamnar vid ar 34 e Kr om vi
styckar av de sjuttio veckorna fran slutet. Vi sag forut att helgedomens rening maste komma
efter det lilla hornets 1260 dagar, vilka nddde fram till & 1798. Ar 34 e Kr passar inte in pa
helgedomens rening. Dessutom sager Daniel tre ganger att synen i Daniel 8 syftar pa andens
tid. Ar 34 4r inte ens i narheten av andens tid.

Den enda mojligheten for att fa det att stdmma ar att stycka av de sjuttio veckorna fran
den logiska delen, i bérjan av de 2300 dagarna.

490 ar
70 veckor 1810 ar
| | |

457 34 1844
fKr e Kr

Se vad vi fick! Om vi tillampar dag/ar principen och borjar med de forsta 490 aren av de
2300, kommer vi fram till ar 34 e Kr. Lagger vi till de aterstdende 1810 aren av de 2300 aren,
sa kommer vi fram till 1844!

Med andra ord; adderar du 2300 ar till 457 f Kr (rdkna inte nagot ar noll som inte finns),
sa kommer du ocksa fram till 1844!



2300 ar
| -2,-1,1,2 |

457 1844
fKr e Kr

Vilket satt du an gor det pa sa kommer du fram till 1844!

Lagg nu marke till hur vél 1844 passar var utlaggning fér domen:
1. Det kommer efter korset

2. Det kommer efter 1798

3. Det kommer fore Jesu andra ankomst

En annan viktig sak att veta &r att det inte bara ar adventisterna som har sett sambandet
och kopplat ihop de 2300 dagarna i Daniel 8 med de sjuttio veckorna i Daniel 9. En méangd
bibeltolkare har sedan lang tid tillbaka sammankopplat dem. Som exempel kan namnas biskop
Daniel Wilson (1778-1858). Han skrev 1836: ”Dérfor borjar de sjuttio veckorna da denna
befallning gavs. De 2300 dagarna i foregdende syn, borjar ocksd vid samma tid, eftersom
synerna ar en.” — LeRoy Froom, The Prophetic Faith of Our Fathers, band 3, s 620. Wilson
berdknade att de 2300 dagarna slutade 1847.

Aven om minniskor & oense om aret 457 f Kr, kan de inte gora for stora avvikelser
eftersom profetian grundar sig pa Jesus. Om nagon, som Wilson, bara avviker ett fatal ar
kommer han anda fram till att helgedomen skulle renas pa 1840-talet! Men om nagon satter
utgangspunkten for profetian om de 70 veckorna med trettio, femtio eller hundra ars avvikelse
fran 457 f Kr, kommer han att ocksa placera Jesu liv med trettio, femtio eller hundra ars
avvikelse fran den tid man vet Jesus levde. Jesu liv ar var garanti for att profetian ar ratt
forstadd. Han utgor fundamentet for den. Profetian r sa fast som Jesus sjalv.

Ga tillbaka till borjan av denna bok och, tillsammans med Bibeln, studera
ordningsfoljden av rikena i Daniel 2. Studera sedan Daniel 7 och ordningsfoljden av
héndelserna dar. Undersdk det lilla hornets identitet. Se hur domen i himlen infaller efter det
lilla hornets maktutdvning, vilken beskrivs nar fram till 1798. Se sedan i Daniel 7 hur domen i
himlen maste intréaffa efter det lilla hornet.

Repetera handelsefoljden i Daniel 8, inklusive reningen av helgedomen vilken upptrader
efter det lilla hornet. Se hur diagrammen visar att domen i himlen och helgedomens rening ar
parallella handelser, och att de maste intraffa efter 1798. Denna parallell &r avgérande.

Konstatera att mareh om de 2300 “aftnarna och morgnarna” inte forklaras i Daniel 8, och
repetera kopplingen mellan kapitel 8 och 9. Det & samma &ngel i Daniel 9 som hanvisar
Daniel bakat till hans tidigare syn, och sarskilt till mareh om de 2300 dagarna — en
tidsprofetia. Denna tidsprofetia lovar angeln honom att kunna forsta. Sa ger Gabriel honom
dnnu en tidsprofetia, en kortare, och séger att den ar “avstyckad”. G& noga igenom det enda
stallet den kan avstyckas ifran, sa du forstar att det ar i borjan av de 2300 dagarna.

Studera de sjuttio veckorna. Undersok hur de utgdr borjan av profetian om de 2300
dagarna, och konstatera sedan att de 2300 dagarna maste sluta 1844. Repetera denna forsta del
av boken, tillsammans med din Bibel, tills du sjélv kan ge lektioner om detta. Innan du kan
det, har du faktiskt inte forstatt det.

En sista punkt. Profetian om de sjuttio veckorna dar odiskutabelt den kraftfullaste
messianska forutsagelsen i Bibeln. Den bevisar pa ett satt som réjer undan alla tvivel att Jesu
var Messias. Ingen profetia har blivit foremal for sa mycket studium och har blivit sa
undersokt och debatterad. Den visar tydligare an nagon annan profetia att Jesus ar Messias.

Anda &r de sjuttio veckorna — den viktigaste och kraftfullaste férutsagelsen — bara en
del av profetian om de 2300 dagarna! Uppenbarligen maste de 2300 dagarna vara av



avgorande betydelse, annars skulle de inte vara sa nara knutna till en sa viktig profetia som de
sjuttio veckorna.

Kom ocksa ihag att det gamla Israel inte var berett for Jesu forsta ankomst, eftersom de
bland annat inte forstod den forsta delen av profetian om de 2300 dagarna, d v s de sjuttio
veckorna, vilka utgjorde sanningen for deras tid. Vi sjdlva kan ga miste om forberedelsen for
Jesu andra ankomst eftersom vi, bland annat, inte forstar den andra delen av profetian om de
2300 dagarna, d v s reningen av helgedomen — sanningen for var tid.



Del tva

Svar painvandningar

Vid det har laget borde du kunna halla ett studium om 1844, under férutsattning att du har
last och repeterat detta material. Forr eller senare kommer du att méta de vanliga argumenten
mot den undersdkande domen. Detta avsnitt handlar om de viktigaste invandningarna.

Ett argument mot den ad

ventistiska forstielsen av Dan 8:14 innefattar kapitels koppling till den levitiska
helgedomen. Vissa manniskor hdvdar att vi har fel ndr vi kopplar samman Daniel 8 med
helgedomstjansten, och att det ar fel att betrakta reningen av helgedomen i Daniel 8 som en
uppfyllelse av den avbildliga reningen av helgedomen i 3 Mosebok.

Har detta argument nagon grund, eller finns det en anknytning mellan Dan 8 och den
levitiska helgedomen?

Daniel 7 har ett lejon, en bjorn, en panter och ett fjarde vilddjur — samtliga orena djur.
Men vilka djur forekommer i Daniel 8? En vadur och en bock. Dessa ar inte bara rena djur,
utan djur som anvandes i helgedomen. Och inte bara det, de &r just sddana djur som offras pa
forsoningsdagen. Se 3 Mos 16!

Aven om dessa helgedomsdjur inte bevisar att Dan 8 refererar till 3 Mosebok, antyder de
en forbindelse.

Den avgorande kopplingen mellan Daniel 8 och 3 Mosebok &r sprakbruket i Daniel 8,
som innehaller ord som har anknytning till helgedomstjéansten.

Daniel 8 har t.ex. féljande bildsprak, hdmtat frin helgedomen: “Ja, till och med mot
harskarornas furste foretog han sig stora ting: han tog bort ifran honom det dagliga offret, och
hans helgedoms boning slogs ned.”

Det hebreiska ordet for “boning” dr makon (ocksa oversatt med fundament) och anvénds i
Gamla testamentet sjutton ganger. Fjorton av dem relateras direkt till helgedomen. | tva av de
tre Ovriga fallen refererar det till Guds tron, vilket antyder en forbindelse med helgedomen. Se
2 Mos 15:17, 1 Kon 8:13, 2 Kron 6:2 och Jes 18:4.

Sa ar det fraga om sjalva ordet helgedom! Denna term forbinder ensam detta kapitel med
3 Mosebok. I vers 11 ar ordet dversatt fran migdash som &r en vanlig beteckning for den
jordiska helgedomen och anvands genomgaende i Gamla testamentet. PA nagra stéllen
refererar det ocksa till Guds himmelska boning. Se Ps 68:35; 96:6.

I Daniel 8:14 stir det: ”Tvd tusen tre hundra aftnar och morgnar, dérefter skall
helgedomen renas.” Ordet for helgedomen, qodesh, forbinder ocksa kapitlet med den levitiska
tjansten. Ordet godesh kan beteckna hela helgedomen, det heliga eller det allraheligaste.
Qodesh ar genomgaende anvant i 3 Mosebok 16, dar qodesh, helgedomen, skulle renas.

Ordet “hdrskara” i vers 11 och 12, kommer fran saba, som betyder ”en armé”. I samband
med helgedomen har ordet anvants om leviternas arbete, d v s de som tjanstgjorde i den
jordiska helgedomen (ibland 6versatt med tjdnst”). Se 4 Mos 4:3, 23, 30; 8:24.

Dagliga, tamid

Ordet for dagliga”, tamid, i vers 11, har en stark forbindelse med helgedomen. | de flesta
Oversittningar star det “det dagliga offret”, eftersom ordet tamid i samband med
helgedomstjénsten anvidnds for de dagliga offren (ordet offret” forekommer inte i
grundtexten hdr) som offrades varje morgon och afton. Se 2 Mos 29:38, 42. Ibland Gversatts
det med “kontinuerliga” eller “’stdndiga”. Ett avsnitt i Talmud kallas ”Tamid” och det handlar
om “bestimmelserna for de regelbundna dagliga offren”.



Ordet tamid anvands ocksa om de dagliga skadebroden (2 Mos 25:30) i den forsta
avdelningen av helgedomen. Det anvands ocksd om ljusstakens lampor i den forsta
avdelningen, vilka standigt (tamid) brann infor Herren. Se 2 Mos 27:20. Tamid anvéands dven
om rokelsen i den forsta avdelningen. Se 2 Mos 30:8. | 3 Mosebok 6:13 anvénds ordet tamid
om elden pa brannoffersaltaret — en eld som standigt skulle brinna och aldrig fick do ut.

Ordet tamid har en klar anknytning till helgedomen. Men observera att ordet bara
anvands i samband med tjansten i den forsta avdelningen. Det anvénds aldrig i samband med
den andra avdelningen dar domen &ger rum. Tamid omtalas bara i den forsta avdelningen.
Betydelsen av detta ska vi se snart.

Orden “tog bort” i vers 11 kommer fran roten, rum, och anvands i samband med
helgedomen. Trots att rum i sig sjdlv (som rot) betyder att “lyfta upp” i samband med
helgedomen, sdrskilt nir det brukas i1 kausativ verbform (som i Dan 8:11), betyder det “’ta
bort”. Péa néagra stillen i 3 Mosebok forekommer rum ofta i kausativ form, och &r 6versatt med
’ta bort” som i Daniel 8:11. Se 3 Mos 2:9; 4:8, 10, 19. Det anvands i férbindelse med att man
’tog bort” de doda offerdjurens kroppar.

Vid det har laget har vi bevisat att Daniel 8 sprakligt kan anknytas till helgedomstjansten.
Men genom att undersoka exakt vad som hénder i vissa verser kan vi gora annu starkare
anknytningar.

Tidigare sag vi att Daniel 8 handlade om Medien-Persien och Grekland. Det lilla hornet,
som kom efter dem 1 vers 9, borjar med det hedniska Rom, vilket “véxte dvermattan séderut
och Osterut och &t det hérliga landet till”. Hér ser vi den horisontella utbredningen éver jorden
som det hedniska Rom astadkom. Detta passar perfekt in i profetian.

| verserna 10 och 12 ror sig det lilla hornet i vertikalt plan uppat med ett religiost
angrepp. Det fOretar sig stora ting mot “hdrskarornas furste”, tar bort “det dagliga”, slér
”sanningen” ned till jorden och tom slar ned hans helgedoms boning”. Hér visas den péavliga
fasen av det lilla hornet, och hur det angriper evangeliet.

Men hur kunde egentligen pavemakten “sld ned” platsen, eller fundamentet for den
himmelska helgedomen (det maste vara den himmelska, eftersom pavemakten inte fanns nar
den jordiska existerade)? Naturligtvis kunde inte pavemakten fysiskt anfalla den himmelska
helgedomen. I stillet kunde pa sitt och vis Jesu (“hdrskarornas furste”) liv, dod och
Oversteprasterliga tjanst — fundamentet for Kristi verk, forsvinna eller slas ned” genom
Roms forfalskade system som inbegriper méssan, préasterskapet, bikten, medlingen, o s v.

Forestill dig att Radio Free Europe sinde ut It Is Written” éver det forna Ostblocket.
Radiovagorna pulserade genom etern, men innan de nadde mottagarna sande regeringen upp
radiovagor fran en storningssdndare och hindrade radiovagorna fran It Is Written”.
Ménniskorna dar nere fick inte in sandningen och fick inget hora. De fick ingen kunskap om
de sanningar som programmet hade till dem. Pa satt och vis forsvann grunden — det
vasentliga — av budskapet. Det blev borttaget eller “slogs ned”. Samma princip giller
pavemaktens stérningar av budskapet om Kristi Gversteprasterliga tjanst.

Vi har otvivelaktigt att géra med symboliska handlingar eftersom ’sanningen” i sig sjélv
inte bokstavligen kan ”slas ned”. Pavemakten kunde lika lite fysiskt ”’sla ned” Guds helgedom,
som den fysiskt kunde “’sla sanningen ned till jorden” (v 12). Men genom dess forfalskning av
medlingen och forbonstjansten kunde pavemakten Odeldgga sanningen om Kristi verk i
helgedomen. P4 si sitt slog den ’sanningen ned till jorden”.

Daniel 8:10 beréttar om att padvemakten “vaxte dnda upp till himmelens harskara” och att
den “kastade ndgra av denna hirskara, av stjirnorna, ned till jorden”. Vem tdnker vi pd som
“himmelens hirskara®? Anglarna naturligtvis. Uppenbarelseboken 13:6 berittar om samma
religidsa angrepp fran pavemakten och siger att den ”Gppnade sin mun till att féra hadiskt tal
mot Gud, till att hdda hans namn och hans tabernakel [helgedom] och dem som bo i
himmelen”. (forfattarens kursivering.) Vem bor i himlen? Anglarna, himmelens hérskara.



Uppenbarelseboken 12 berdttar om Lucifers och hans anglars fall, och kallar &nglarna
“himmelens stjarnor”. I Daniel 8:10 kastade pavemakten ned ndgra av hirskaran av
’stjirnorna” som fanns i himlen.

Aterigen handlar det inte om att fysiskt kasta ned. Har &r det frdga om en andlig
tillampning. Genom det pavliga pastaendet om privilegiet att st 6ver anglarna och ha kontroll
over dem, eller genom att pd annat sétt under historiens ging ha hddat ”dem som bo i
himmelen”, kunde padvemakten véixa Gvermattan, till och med “&dnda upp till himmelens
hirskara” och kastade ned dem pd samma andliga sitt som den kastade ned sanningen.

Studera vers 11 och dess beskrivning av det lilla hornets makt. En judisk Bibel har
oversatt den s&: “Ja, det gjorde sig stort i forhallande till harskarornas furste; och tog fran
honom hans kontinuerliga [tamid] brannoffer, och hans helgedoms boning kastades ned.”

Hebreiskan uttrycker att ”frdn honom”, d v s hdrskarornas furste, togs bokstavligen det
”dagliga” eller “kontinuerliga”. “Hérskarornas furste” syftar uppenbarligen pd Jesus, ”
Messias, Fursten ...” Dan 9:25. ”Pa den tiden skall Mikael trdda upp, den store fursten...”
Dan 12:1. Hebreerbrevet placerar ocksa Jesus som var &versteprast i den himmelska
helgedomen.

Det lilla hornet — pavemakten — gor sig lika stor som Jesus. Var och en som pastar sig
ha en gudomlig funktion, som paven har gjort, sétter sig upp mot Gud. Det &r det fallna
systemet med medling, forbén och syndaférlatelse som har tagit bort det dagliga, d v s Kristi
forsoningstjanst i den himmelska helgedomen. Denna lade pavemakten beslag pa. | denna
mening “’kastades” sanningen om "hans helgedoms boning” ned.

Vers 12 beridttar om det lilla hornet och sédger: ”... en héirskara gavs honom mot det
dagliga offret pa grund av &vertridelsen”.

Vem ar denna harskara som ges at det lilla hornet — en hirskara som arbetar ”mot det
dagliga offret pa grund av Overtrddelsen”? Dr Hasel skriver att den “mojligen kan syfta pa
prasterskapet”. Det pavliga présterskapet har — genom dess Overtradelse mot Guds sanning
— verkligen tillskansat sig den pagéende “medlingstjansten som den himmelska hirskarans
furste utfor. Medlingen, forsoningen och andra formaner som har samband med tamid,
kontrolleras helt av det lilla hornets *hérskara.”” — Daniel and Revelation Committee, vol 2, s
416, 417.

Massoffret, bikten, prasternas medling, boner till helgonen, ja, hela det pavliga systemet
tillskansade sig faktiskt sanningen om helgedomen tills den gick férlorad, kastades ned och
’togs bort™.

Varfor bara det ”dagliga”?

Nu har vi kommit till en avgérande punkt. Varfor var det just det “dagliga” tamid — som
togs bort? (v 11). Tamid refererar enbart till helgedomstjansten i den forsta avdelningen.
Varfor tog pavemakten enbart bort det som forsiggick i den forsta avdelningen? Varfor just
det ”dagliga”? Varf0r inte tjdnsten i den andra avdelningen?

Darfor att tjansten i den andra avdelningen, den arliga, som intréaffar nar helgedomen
ska renas, annu inte hade pabérjats!

Den andra avdelningens tjanst borjade inte forran vid slutet av de 2300 dagarna, ar 1844!
Den kunde inte ha tagits bort under det lilla hornets regering, eftersom det inte pagick nagon
verksamhet dir di. ”Tva tusen tre hundra aftnar och morgnar; direfter skall helgedomen
renas.” Med andra ord skulle den érliga tjansten borja efter de 2300 dagarna!

| Daniel 8 forekommer bada faserna av Kristi Oversteprasterliga verk i himlen: det
dagliga, som angreps av pavemakten; och det arliga, den andra avdelningens tjanst, som
borjade vid slutet av de 2300 “aftnarna och morgnarna” nér helgedomen renas!

Tala om kopplingar till helgedomstjansten!



Du kan faktiskt inte borja forsta det vasentliga i Daniel 8 utan att gora en koppling av det
till 3:e Mosebok.

Vi kan ocksa se Jesus i Daniel 7, 8 och 9. | Daniel 9 understryks hans roll som Lammet
och det handlar specifikt om Kristus som offret, nir han blev ”forgjord, men inte for sin egen
skull” (v 26). Precis som Daniel 8 anvinder ocksd Daniel 9 helgedomens sprakbruk. Det
beréttar om helgedomen, offret, forsoning for synd — allt som uppréttar en annan koppling
mellan de tva kapitlen.

| Daniel 8 ser vi Jesus som Oversteprasten — “hédrskarornas furste”. Hans roll hér &r
medlaren i1 den himmelska helgedomen, en tonvikt som man inte finner i Daniel 7 och 9: Vi
har en Gversteprast som sitter pa hogra sidan om Majestatets tron i himmelen, for att gora
tjanst i helgedomen, i det sannskyldiga tabernaklet, vilket Herren har upprattat, och icke
nagon méanniska.” — Hebr 8:1, 2. | Daniel 8 upptrader Jesus i sin roll som Oversteprast.

I Daniel 7 finner vi en annan tonvikt, den om ett konungarike. Dér talas det om "riket” pa
ett stort antal stallen — “de heliga fick ta riket i besittning” (v 22); "den Hogstes heliga [ska]
undfa riket och ta det i besittning for evig tid” (v 18); ’rike och vélde och storhet, utover alla
riken under himmelen” (v 27). Hér ser vi Jesus som hérskare over detta rike. Han dr Kung, en
roll som han inte har i kapitel 8 och 9.

Vi kan g& dnnu lidngre. Daniel 9 talar om att smorja “en hoghelig helgedom”. De
hebreiska orden som anvands i denna fras kan uteslutande hanvisa till helgedomen. Men
vilken helgedom skulle bli smord inom 70-veckorsprofetians tidsram, fran ar 457 f Kr till ar
34 e Kr? Det var inte tabernaklet i 6knen. Det smordes Gver tusen ar tidigare. Inte heller
kunde det var Salomos tempel, vilket smordes pa 1000-talet f Kr. Det andra templet smordes
516 f Kr, nastan sextio ar fore 70-veckorsprofetians borjan. Den enda andra helgedom av
betydelse som kan komma i fraga hir ar helgedomen i himlen, det ’sannskyldiga tabernaklet”
dar Jesus nu tjanstgor.

I Daniel 9 utgjot Jesus sitt blod, och det blodet anvéndes till att smorja den “hogheliga
helgedomen” i himlen. I Daniel 8 ser vi Jesus som bdrjar sin tjdnst 1 den forsta avdelningen
med — det “dagliga” — och ddrefter tjanstgor han i den andra avdelningen nar helgedomen
ska renas. Och slutligen fullbordar han i Daniel 7 fasen dar han uppréttar sitt kungarike och
regerar som Kung!

| dessa kapitel forekommer de faser som fanns i den jordiska helgedomen: offret,
smorjelsen (Dan 9), tjanstgoringen forst i den forsta avdelningen, och sedan i den andra
avdelningen (Dan 8), och till slut tidens slut (Dan 7) — allt centrerat i Jesus.

Varfor maste kapitlen i Daniel betraktas i en omvand ordning for att fa dessa faser? Dr
Shea forklarar att det gamla hebreiska tankandet gick fran verkan till orsak, snarare an fran
orsak till verkan som det moderna vésterlandska tankandet gor. Det var bara naturligt att borja
dessa faser men verkan, vilket var att uppratta kungariket, och avsluta med orsaken, vilket var
Jesu offer.

Shea skriver att dessa tre profetior i Daniel utgér en sammansatt kedja av forklaringar
om denne ene persons verk vilken & gemensam for dem alla. 1 kapitel 9 &r han offret. |
kapitel 8 &r han prést. | kapitel 7 ar han kung. Eftersom dessa olika faser av verket
sammanlénkas med en gemensam kedja, ska personen som &r inblandad i samtliga av dem bli
identifierad som en och samme. De forsta tva faserna har blivit fullbordade i Jesus Kristus,
och vi véntar pa resultatet av den tredje d& de heliga ska bli forda till Guds eviga rike.” —
Daniel and Revelation Committee, vol 2, s 239.

Vi ser i sanning inte bara fler kopplingar mellan Daniel 7, 8 och 9, vi kan ocksa se hur
dessa kapitel, sarskilt 8 och 9 har anknytningar till helgedomstjansten — ett samband som
adventisterna har forkunnat sedan mitten av 1800-talet.



Renad — aftnar och morgnar — det allraheligaste

Ett annat argument mot var forstaelse av den undersokande domen ar pastaendet att KJVs
oversittning renad” i Daniel 8:14 ar felaktigt. Ordet for “renad”, som det hdvdas vara, &r inte
en korrekt oversittning. Roten héar for “renad”, tsadaq, har inget samband med roten for
“renad”, taher, i 3 Mosebok 16 sager man. Det innebér, pastar de, att Daniel 8 inte talar om
reningen av helgedomen, och inte har att géra med den avbild av gudomlig dom som
framstélls i 3Mosebok.

Trots att de flesta moderna overséttningar gett foretrdde &t tolkningen, skall bli
rittfardigad”, eller "komma till sin rdtt igen” och frangatt att Gversdtta med “renad”, har
tsadaq historiskt blivit 6versatt med “renad” i Daniel 8:14. F6ljande Oversattningar har alla
anvént ordet “renad”: The Bishop’s Bible (1568), Geneva Bible (1560), Tavener Bible (1551),
Great Bible (1539), Matthew Bible (1537), Coverdale Bible (1537), och Wycliffe Bible
(1382).

Dr Hasel citerar en icke-adventistisk teolog som férordar renad i Daniel 8:14. Denne icke
adventistiska teolog sédger att ’skall bli réttfardigad”, eller liknande, “knappast kan tillimpas
pé helgedomen”. Betrdffande helgedomstjénsten kan den faktiskt, i sitt sammanhang som den
ar i Daniel 8, aldrig réattfardigas. Helgedomen i sig sjélv rattfardigas aldrig. Den renas. Se 3
Mos 16.

Tsdg-roten anvénds i parallell konstruktion med ord som ocksa klart betyder “renad”,
inklusive taher.

Forestill dig en poetisk vers dér det star: ”Jag har en katt/katten ar svart.” Svart och katt
har en inbordes relation, inte i betydelsen men ljudmaéssigt. De rimmar. De liknar varandra
fonetiskt (ljud), men inte semantiskt (i betydelse). Om en vers lyder: ”Jag har ett hus/huset ar
mitt hem”, har hus och hem ett samband, inte ljudmassigt (de rimmar inte), utan genom sin
betydelse. De har en semantisk parallell, eftersom de har en liknande betydelse.

Hebreisk poesi anvéander denna typ av semantiskt forhallande, parallellism, en relation
betr&ffande betydelsen. Det finns talrika exempel dar ord med tsdg-rot jamstélls i betydelsen
med ord som klart betyder ’ren”. Olika forskare, dven icke-adventister, har lagt marke till det
sambandet. | Job 4:17 kan vi t.ex. se taher och tsadaq i parallell konstruktion:

”’Kan da en ménniska hava ratt [tsadag] mot Gud

eller en man vara ren [taher] inf6r sin skapare?”’

Kan dodliga manniskor vara réttfardigare [tsadaq] an Gud?

och en man vara renare [taher] an sin skapare?

Pa samma satt som hus och hem har relationer, kan vi se hur ratt och ren har ett
forhallande mellan varandra i dessa poetiska rader — inte ljudmassigt, men genom deras
betydelse.

Maénga dldre Oversittningar av Bibeln aterger Daniel 8:14 med “renad”. Septuaginta
aterger det “renad”. Theodotion aterger det “renad”. Den latinska Vulgata Oversatter det
“renad”. Den syriska Peshitta aterger det “renad”, och den Koptiska aterger det “renad”.

| Septuaginta — den forsta grekiska Oversattningen av Bibeln — anvénds samma
grekiska rot for “rena” (katharizo) i Daniel 8:14 som for “rena” i 3 Mosebok 16.
Uppenbarligen sag 6versattarna av Septuaginta ett samband mellan taher och tsadag!

Samma grekiska rot anvands ocksa i Hebreerbrevet, dar det talas om ett behov att rena
den himmelska helgedomen:

”Alltsa var det nodvandigt att avbilderna av de himmelska tingen renades [roten ar
katharizo] genom sadana medel; men de himmelska tingen sjdlva maste renas genom battre
offer dn dessa.” — Hebr 9:23.



Strongs Concordance anger “att rena” som en betydelse av tsadag.

Dr Hasel forklarar att roten tsadaq ofta anvénds i sammanhang med juridisk bakgrund i
Gamla testamentet. Ordet har §versatts med att réttfardiga” eller “forsvara”, ofta i hdnvisning
till méanniskor. Olika harledningar av roten tsadaq har anvénts i samband med domstolar och
rattsliga processer. Av den anledningen tanker sig Hasel att Daniel “’valde nisdaq [passiv form
av tsadaq] — ett ord fran en rot med en rik och bred betydelse, i stor utstrackning anvant i
juridiska sammanhang och rattsliga processer — i syfte att sa fullstandigt som mojligt
formedla de inbordes forhdllandena med ’reningen’ av den himmelska helgedomen i det
kosmiska perspektivet av yttersta domen.” — Daniel and Revelation Committee, band 2, s 543,
454,

Med andra ord anvéande han detta specifika ord for att bade uttrycka domen och reningen
av helgedomen.

| Daniel 8:14 &r skall bli renad” i sitt sammanhang den bésta Gversattningen av tsadag,
vilket har en stark forbindelse med taher i 3 Mosebok 16.

Ett annat argument handlar om det lilla hornets verksamhet i Daniel 8. Vissa pastar att
reningen av helgedomen i vers 14 kommer enbart pa grund av att det lilla hornet ’slog ned”
helgedomen. Se v 11-13. Darfér, menar man, att Daniel 8 bara handlar om det lilla hornets
raserande av helgedomen, och att det inte har att géra med Guds folks dom.

Nyckeln till forstaelsen har ligger i att Daniel 8 ar en utvidgning av Daniel 7. Daniel 8
kompletterar, eller lagger ytterligare en dimension till Daniel 7. Vi sag tidigare hur reningen
av helgedomen i Daniel 8 beskriver den stora himmelska domsscenen i Daniel 7, dar domen
sker till Guds folks fordel och att de till slut tar riket i besittning. Daniel 8 tillfor emellertid
ytterligare begreppet helgedomen, ett prasterskap, och en himmelsk medling — begrepp som
inte omnamns i Daniel 7. Bada kapitlen handlar om samma sak, men ur olika perspektiv.

Bada (Dan 7:21, 25; 8:24) handlar ocksd om Guds folk som forfoljs av ett avfallet
religiost system. Daniel 7 avslutas med att den avfallnas makt upphor nér riket tas i besittning
av ”den Hogstes heligas folk”. En betoning i Daniel 7 som inte finns i Daniel 8 &r att rike och
herravalde ges till Guds folk. Se Dan 7:26, 27. Detta herravélde kommer som ett resultat av
domen, vilken medfor att den hadande, forfoljande lilla hornmakten forgas.

Betoningen av pavemakten i Daniel 8 ligger inte s3 mycket pa dess forfoljelse som pa
dess avfall. Det lilla hornet har upprattat ett rivaliserande prasterskap, med en medling och
frilsningsplan. Aven i Daniel 8 gar det lilla hornet till sin underging: “utan ménniskohand
skall han d vara krossad” (v 25). Trots att det inte namns i Daniel 8, kommer Guds folk att fa
riket som den parallella synen i Daniel 7 visar. | Daniel 8 &r det pa grund av helgedomens
rening som det lilla hornets makt till slut forgors. | Daniel 7 var det domen i himlen som
astadkom samma slut for det lilla hornet.

Uppenbarligen har det lilla hornets verksamhet samband med helgedomens rening
eftersom resultatet av helgedomens rening, liksom domen i Daniel 7, leder till det lilla hornets
undergang. Daniel 7 och 8 slutar med fralsningen och befrielsen av Guds folk, sa val som
utplaningen av det lilla hornet. Denna utplaning kommer som ett resultat av domen och
helgedomens rening. | denna forstaelse har darfor det lilla hornets verksamhet ett samband
med helgedomens rening, fastan reningen innebar sa mycket mera an det lilla hornets
avfélliga verksamhet — ett perspektiv som ar unikt i det kapitlet.

Det lilla hornet gor ocksa ansprak pa att vara en kristen makt. Under omkring ett
artusende foljde nastan hela kristenheten det lilla hornet. Gud hade miljontals manniskor som
bekénde hans namn och sade sig félja honom — individer vars namn stod skrivna i den
himmelska helgedomens bocker. Manga av dem som sade sig folja Jesus var emellertid inte
hans efterfdljare. | sjélva verket var de ofta hans fiender. Deras namn kommer att raderas ut
vid domen nér helgedomen renas. Se Upp 3:5. Vilka som var trogna eller inte avgors forst nar



helgedomen renas. Beroende pa vilket, raderas antingen Jesu bekéannande efterfoljares
uppteckning av synder ut, eller sa raderas deras namn ut. | den meningen har det lilla hornet
ocksé orenat” helgedomen, pa grund av att dess anhingares synder &r uppskrivna dar.

En annan mojlig aspekt, fastdn sakert inte primar, ar att det lilla hornet slog ned
helgedomens boning, inte fysiskt men genom att morklagga sanningen om den. Nagra menar
att en av uppfyllelserna av helgedomen rening kan vara att sanningen om den till slut
uppdagades efter att ha varit morklagd sa lange. | den betydelsen renades helgedomen ocksa
fran det lilla hornets verksamhet.

Den viktiga poangen ar att helgedomens rening innebar mer &n det lilla hornets
verksamhet, mer &n ett forsvar for sanningen. Av Daniel 7, och av den gamla jordiska
avbilden att doma, ser vi att helgedomens rening innefattar en dom av de manniskor som
bekénner sig tjana Gud (vilket inkluderar Guds bekéannare som tillhérde det lilla hornet). Det
ar en dom som slutgiltigt skiljer agnarna fran vetet, och medfor en utplaning av det onda i
varlden samt ett uppréttande av Guds rike.

”Aftnar och morgnar”

P& grund av att det i Daniel 8:14 bokstavligen star: ”Tva tusen tre hundra aftnar och
morgnar, darefter skall helgedomen renas”, har man menat att de 2300 dagarna egentligen inte
ar 2300 dagar, utan bara 1150 dagar. Varfor? Jo, eftersom aftnarna och morgnarna
formodligen representerar de tva offer som offrades varje dag. Pa grund av det ar tva offer om
dagen, ett pa “morgonen” och ett pa “aftonen”, sa blir 2300 offer offrade under en period av
1150 hela dagar. The Today’s English Version Bible har till och med Gversatt det sa.

Om denna tolkning vore korrekt, skulle helgedomen renas ar 694 e Kr och inte ar 1844 e
Kr.

Men representerar 2300 aftnar och morgnar bara 1150 dagar?

En méangd argument har framhallits, ocksa bland icke-adventister, som bevisar att det inte
ar sd. For det forsta stir ordningsfoljden “aftnar och morgnar” i Daniel 8:14 i motséttning till
den ordningsfoljd som anvands i Bibeln for att beteckna de tva dagliga offren. Bibeln
anvander konsekvent ordningsfoljden morgon och afton for de dagliga brannoffren. Se 2 Mos
29:39 och 4 Mos 28:4. Afton och morgon som det stdr i Daniel 8:14 anvéands aldrig om dem.
”Aftnar och morgnar” har inget att géra med offren.

Ordningsfdljden, afton och morgon, som det stdr i Daniel 8:14 finner vi i stéillet i 1
Mosebok dar den anvands for att beskriva ett helt dygn. Nar judarna avsdg dag och natt
separat, omnamns de badas antal, som under “fyrtio dagar och fyrtio nitter”. Se 1 Mosebok
7:4,12. Men &ven hér betyder uttrycket fyrtio hela dygn, inte tjugo.

Orsaken till att vissa forsoker omvandla de 2300 dagarna till 1150 dagar beror pa att man
vill att Antiokus Epifanus, en seleukidisk kung som forfoljde judarna pa 200-talet f Kr, ska
passa in pa beskrivningen av det lilla hornet i Daniel 8. Om Antiokus Epifanus — som
skandade templet i Jerusalem — var det lilla hornet, skulle profetian i Daniel 8 ha blivit
uppfylld till och med fore Jesu fodelse, och géra om intet 1844.

Emellertid pagick Antiokus skandning av templet inte mer dn 1080 dagar. Sa dven om de
2300 dagarna bara var 1150 bokstavliga dagar, skulle det fortfarande saknas 70 dagar for att
kunna beteckna 1150 dagar — och &nnu fler f6r 2300! Tidsramen &r grovt felaktig.

Men det finns andra orsaker till att Antiokus inte kan ha varit det lilla hornet. Vi sag
tidigare att den Medien-Persiska vdduren blev stor” (Dan 8:4) och att den grekiska
getabocken blev "mycket stor” (v 8). Men det lilla hornets makt som kom dérefter blev storre
an dem bada; den blev ”6vermattan stor” (v 9). Antiokus skulle alltsé blivit storre én bade det
Medien-Persiska och det grekiska imperiet. Sa var naturligtvis inte fallet. Han kom inte ens i
nérheten av dem. | stéllet harskade han inte mer &n 6ver en del av det grekiska valdet,
dessutom med skral framgang och bara en kort tid.



Uppkomsten av det lilla hornet daterar sig efter de fyra riken, som uppstod ur sonderfallet
av Alexander den Stores imperium. Det uppstod “’vid slutet av deras vilde”. Daniel 8:23. Ett
av de fyra rikenas vélde — den seleukidiska dynastin, fran vilken Antiokus kom — bestod av
mer an tjugo kungar som harskade mellan 311 till 65 f Kr. Pa grund att han var den attonde av
dem och att det kom ett dussintals efter honom, uppstod han naturligtvis inte “’vid slutet av
deras vilde”.

Daniel 8 berittar om att ”synen syftar pé tidens dnde”. Se Dan 8:17. Antiokus hade varit
dod over 150 ar pa Jesu tid. Det kvalificerar inte Antiokus for den tiden.

Dessutom tog det lilla hornet bort det “dagliga”, eller bara den forsta avdelningens tjinst.
Antiokus — som forbjod tempeloffren — tog bort mer én det “dagliga”. Han forbjod dem att
offra det arliga ocksa. Sjalva profetian preciserar att det bara var den forsta avdelningens
tjanst som skulle tas bort, men Antiokus tog bort &nnu mera. Har passar Antiokus inte heller
in.

Atskilliga andra argument talar mot att Antiokus var uppfyllelsen av Daniel 8. | band 1 av
Daniel and Revelation Committee Series, har Dr Shea ett kapitel med rubriken; ”Varfor
Antiokus IV inte ar det lilla hornet i Daniel 8”. Det raserar tolkningen med Antiokus.

Hagia och hagia hagion

Slutligen skulle ingen utlaggning om motstandet mot 1844 bli fullstandig utan att ta med
Hebreerbrevet. Motstandare pastar att Hebreerbrevet placerar Kristus direkt i den andra
avdelningen — det allraheligaste — efter sin uppstandelse. Genom att citera The New
International Version i Hebr 9:12 ("Han gick inte in med medel av bockars och kalvars blod,
utan gick in i det allraheligaste en gang for alla med sitt eget blod” [betoning tillagd]), havdar
de att Kristus har befunnit sig i den andra avdelningen sedan ar 31 e Kr. Det skulle betyda att
var tro att han gick in i det allraheligaste 1844 &r felaktigt. Ar detta argument hallbart?

Hebreerbrevet ar ett studium av Jesu Kristi éverhdghet i jamforelse med vem och vad
som helst fore honom. Det undervisar om att Jesus inleder en ny och battre era, och en ny och
béttre religios ordning.

Talmud beréttar:

»Virlden skall besta i sex tusen ar. De forsta tva tusen ar tomma [pa Toran eller lagen].
De nésta tva tusen ar Torans period, och de foljande tva tusen dr Messias tidevarv.” — Avodah
Zarah 9a. Hebreerbrevet forefaller vara inledningen till "Messias tidevarv”, Jesu period, for
dessa forntida judar. Det &r Jesu era som visar hans dverldgsenhet dver det som hénde under
’lagens period”.

Hebreerbrevet ar en analys av kontrasten mellan det gamla och nya, mellan en era och en
annan era. Hebreerbrevet kontrasterar det gamla férbundet med det nya férbundet. Se Hebr
7:22; 8:6-8; 12:24. Det kontrasterar det gamla levitiska jordiska présterskapet med det nya,
béttre Jesu préasterskap. Se Hebr 8:4, 5; 7:11-15. Det kontrasterar det gamla systemet med
blod fran djur med Jesu battre blod. Se Hebr 9:13, 14. Det kontrasterar den gamla medlingen
med Kristi nya och battre himmelska medling. Se Hebr 8:1. Och det kontrasterar den gamla
jordiska helgedomen med den nya och battre helgedomen i himlen:

”Men Kristus kom sdsom Oversteprast for det tillkommande goda; och genom det storre
och fullkomligare tabernakel som inte ar gjort med hénder, det &r, som inte tillndr den
skapelse som nu &r, gick han inte heller med bockars och kalvars blod, utan med sitt eget
blod, en gang for alla in i helgedomen och vann en evig forlossning for oss.” — Hebr 9:11, 12.

Boken handlar inte om i vilken avdelning han gick in i den himmelska helgedomen.
Huvudpunkten &r att han tjanar dar for oss, som en béattre Medlare med ett béattre férbund,
med ett battre blod, i en béttre tjanst i en battre helgedom.

Det enda stéllet Hebreerbrevet talar om den andra avdelningen &r i 9:3 da det jordiska
systemet beskrivs. Dér stir det: “Men bakom den andra forlaten var ett annat rum i



tabernaklet, ett som kallas det allraheligaste.” Hér talar forfattaren utan tvivel enbart om den
andra avdelningen och anvénder pluralorden hagiahagion.

Inte pa ndgot annat stélle i Hebreerbrevet anvands denna specifika fras i beskrivningen av
var Kristus befinner sig i himlen! Olika ord i pluralis (alla uttrycks med plural) anvands, men
aldrig hagiahagion, som enbart syftar pa den andra avdelningen. Om han gick in i
hagiahagion, varfor sager inte Hebreerbrevet det atminstone nagon gang?

Om Hebreerbrevets forfattare ville specificera att Kristus befann sig i den andra
avdelningen, varfor anvande han da inte hagiahagion, till exempel i Hebreerbrevet 9:8, dar
det i New International Version star: ”Den helige Ande visade ddrmed att vdgen till det
allraheligaste annu inte hade blivit uppenbarad sa lange det forra tabernaklet fortfarande
bestod.” (Ldgg mairke till att det handlar om kontrasten mellan det jordiska och det
himmelska.) Denna version dversitter det med "Most Holy Place” (det allraheligaste), trots att
den grekiska frasen som anvands har ar tonhagion, vilken ocksa anvéands i Hebreerbrevet 8:2,
och ar en beteckning pa hela den himmelska helgedomen: “En prast som tjanstgor i
helgedomen [tonhagion], i det sannskyldiga tabernaklet, vilket Herren har upprattat och icke
ndgon minniska.” Hagiahagion anvands inte har, eller nagon annanstans nar det forklaras var
Jesus befinner sig i den himmelska helgedomen.

Den enda versen som vid forsta anblick tycks motsdga denna poéngtering ar
Hebreerbrevet 9:25, som sdger: “Inte heller att han skulle offra sig sjdlv manga ginger, sdsom
Oversteprésten ar efter ar gar in i helgedomen med blod som inte &r hans eget.” Inte heller har
anvands orden hagiahagion for ”helgedomen”, utan i stéllet ett annat ord i plural, tahagion,
trots att texten visar att den dven talar om den andra avdelningen eftersom den refererar till
“ar efter r”. Forsoningsdagen syftas uppenbarligen ocksa.

Motsager denna vers min teori betrédffande anvéndningen av hagia hagion? Inte alls!
Oversteprasten stinkte blod i bada avdelningarna pé forsoningsdagen, vilket dr orsaken till att
Hebreerbrevet inte anvande hagiahagion, en fras som uteslutande syftar pd den andra
avdelningen! | stallet anvénde forfattaren ett ord som oversatts med helgedomen, eftersom
oversteprasten gick in i bada avdelningarna en gang om aret, d v s att han renade hela
helgedomen med blod. Se 2 Mos 30:10.

Om Hebreerbrevets forfattare ville specificera att Jesus befann sig i den andra
avdelningen, skulle han vid nagot tillfalle placerat honom i hagiahagion. Det gor han inte,
inte ens en enda gang.

Att pasta att Hebreerbrevet placerar Kristus i den andra avdelningen ar det samma som att
sdga att Johannes fras i Uppenbarelseboken, ”jag kom i hdnryckning p& Herrens dag” (Upp
1:10), skulle bevisa att Jesus forandrade sabbaten till séndag. Det &r att l1dsa in mer i texten an
som star dar.

Huvudpunkten i Hebreerbrevet handlar inte om vilken avdelning Kristus gick in i, utan
att han ar i helgedomen for att gora tjanst med sitt utgjutna blod for var skull.



Dag/ar-principen

Under den hetsigaste tvisten om helgedomen attackerades ocksa dag/ar principen. Man
pastod att den inte kunde anvéandas, eller atminstone att den inte “uttryckligen” angavs i
Skriften. Andra bestred var tillampning av dag/ar principen pa Daniel 7, 8 och 9.

Men allt hanger pa den. Om principen inte &r tillamplig, eller atminstone inte kan
tillampas pa Daniel 7, 8 och 9, faller vart budskap sénder.

Om dag/ar principen &r berattigad, varfor tillampa den pa dessa tre kapitel i Daniel?

For det forsta har varken milleriterna eller sjundedagsadventisterna varit upphov till
dag/ar principen. Judar och kristna har tillampat den under arhundraden, ofta tom pa texter
som adventisterna tillimpar den pa idag. Clement av Alexandria (férsta — andra
arhundradet), en av kyrkofaderna, tillampade dag/ar principen pa de sjuttio veckorna i Daniel
9, vilket de flesta bibelforskare bland bade judar och kristna har gjort genom arhundradena.
Rashi (1040-1105 e Kr), en av de storsta judiska bibelforskarna, dversatte Daniel 8:14 med:
”Och han svarade mig: ’efter 2300 ar’”. Denna princip har blivit erkdnd och vedertagen dver
hela varlden under arhundraden. Den ar ingen adventistisk nykonstruktion.

Men var finns de bibliska bevisen for den? Alla kdnner vi till 4 Mosebok 14:34: “Efter
antalet dagar som ni har avspanat landet, jimna fyrtio dagar, ett 4r for var dag ...”, och
Hesekiel 4:4—6: ”Enligt antalet dagar som du skall ligga pa den ... har jag faststéllt var dag till
ett &r.” Genom dessa texter far vi en antydan om dag/ér principen. Vad finns det for andra
bevis?

Gamla testamentet har lange gjort det klart att det finns en forbindelse mellan dag och ar.
| vissa fall har det pa hebreiska ordagrant blivit dag, trots att ordet betyder ar i texten. Sa holl
man t ex paskhogtiden en gang om aret. Se 2 Mos 13:10. Texten har i KJV blivit dversatt till:
”Du skall darfor héalla denna stadga péa dess tid, fran ar till ar”. I den hebreiska grundtexten
star det emellertid ordagrant “fran dag till dag”, trots att det betyder frén &r till &r!

I forsta Samuel 20:6 stir det: ”Om da din far alls saknar mig, sa sdg: ’David bad mig
entraget om att fa lamna mig sa att han hastigt kunde besoka sin stad, Betlehem, eftersom hela
slakten nu firar ett arligt offer déar’.” Emellertid ar “arligt offer” Oversatt frdn ord som
ordagrant betyder “offer av dagarna”. Som i 2 Mosebok anvinds ordet dagar trots att det
betyder ar eller arlig.

| 1 Samuel 27:7 star det: ”Den tid David bodde i filistéernas land var ett helt ar och fyra
manader.” I den hebreiska grundtexten star det ”dagar och fyra manader”.

Det finns ett vanligt hebreiskt ord for ar, shanah, men i dessa verser anvinds “dagar” i
stéllet, vilket visar en koppling mellan ar och dagar i Bibeln.

Ocksa andra exempel av samma typ finns. Se 1 Sam 2:19: 1:21, 1 Kon 1:1. Visserligen
hjalper dessa och andra verser till att bevisa ett samband mellan ar och dag, men hur kan vi
vara sékra pa att vi ska tillampa den pa Daniel 7, 8 och 9?

Daniel 9 fastslog att frdn den tid di "’befallningen om att Jerusalem é&ter skulle byggas upp
utgick, tills Messias” kom skulle det ta sextionio veckor. Aven om vissa hivdar ett datum som
skiljer sig med femtio ar fran 457 f Kr, for ordet om att ateruppbygga Jerusalem, finns det
fortfarande 400 ar mellan det datumet och ”Messias, Fursten” — Jesu forsta ankomst. Om de
sextionio veckorna ar bokstavliga veckor fran befallningen om Jerusalems ateruppbyggnad
(400-talet f Kr) tills Messias kom (100-talet e Kr) skulle det ha tagit — ett ar, fyra manader
och en vecka. Detta ar sjalvfallet I6jevackande! Dag/ar principen maste tillimpas har om inte
profetian ska bli meningslos.

Det framsta beviset for att dag/ar principen ska tillampas i Daniel 9 ar kanske att den
fungerar dar! Ar det en tillfallighet att du, nar du tillampar dag/ar principen pa de sextionio



veckorna, far en tidsperiod som passar in pa de tva handelserna som texten framhaller?
Anvander du inte principen blir profetian meningslés. Om du anvénder den fungerar profetian
perfekt. Detta ensamt &r ett obestridligt bevis for dag/ar principen.

Uppenbarligen fungerar dag/ar principen 1 sjuttioveckorsprofetian, vilken var ’avstyckad”
fran profetian om de 2300 dagarna. De ar sdledes tva delar av samma tidsprofetia. Om dag/ar
principen fungerar i en del av tidsprofetian, ar det da inte logiskt att den ska fungera i den
andra delen ocksa? Naturligtvis!

Det ar inte bara logiskt utan absolut nddvandigt. Genom att tillampa dag/ar principen pa
de sjuttio veckorna far vi 490 ar, eller 176 400 dagar. Om inte dag/ar principen ska tillampas
pa den andra delen, hur gor du da for att “avstycka” 176 400 dagar frén 2300 dagar? Det gér
inte. Det enda satt de kan avstyckas pa &r att tillampa dag/ar principen pa de 2300 dagarna
ocksa. Om inte blir det som att forsoka avstycka sju kilometer fran nittio centimeter. Darfor
maste dag/ar principen tillampas pa de 2300 dagarna ocksa.

Det finns fler bevis for dag/ar principens tillampning pa de 2300 dagarna. Fragan i texten
som kréavde ett svar, vilket blev 2300 dagar, aterfinns i Daniel 8:13. Dar star det ordagrant:
’Tills nédr synen (hazon) det dagliga, och ddeldggelsens dvertradelse framkallar fortrampandet
av helgedomen och harskaran?”” Nagra viktiga saker maste uppmérksammas har.

Den ordagranna oversittningen ar “Tills ndr” kommer dessa saker att vara — inte "Hur
lange”. Tonvikten ligger pa slutet av synen. ”Tills nar” kommer dessa saker att paga?

Observera att ordet for synen, hazon, innefattar hela synen, d v s bade vaduren, bocken o
SV.

Slutligen, trots att KJV lagger till om (”Tills ndr” avser ”synen om det dagliga offret”),
har inte den ordagranna hebreiskan med om, och inte heller kréver konstruktionen i
hebreiskan att ordet ska vara dar. Faktiskt tillndr det inte meningen. (Fér de som kanner till
hebreiska vet att syn har bestamd artikel, sa det hor definitivt inte till konstruktionen.)

Vad betyder allt detta? Fragan betraffande slutet (*Tills nir”) innebér att allt ir inréiknat,
bade hazon, eller synen (med véaduren och bocken), det dagliga och Overtradelsens
Odeldggelse. Det frigas inte bara efter synen om det “dagliga” och det lilla hornets
verksamhet, utan om hela synens innehall, inklusive den del av hazon som handlar om
vaduren och bocken. ”Tills nar” avser allt om vaduren, bocken och det lilla hornet? Och
svaret dr ordagrant, ”Tills afton morgon 2300”.

Darfor innehaller de 2300 dagarna alla de handelser som det fragas efter: vaduren,
bocken och det lilla hornet. Tidsrymden handlar om Medien-Persien och Grekland, sa val som
det kejserliga och pavliga Rom. Alla dessa faktorer finns inom tidsrymden betraffande fragan
”Tills nér”, och de méste uppfyllas inom de 2300 dagarna.

2300 bokstavliga dagar blir sex ar, tre manader och tjugo dagar. Hur skulle denna
tidsprofetia kunna vara bokstavlig och dnda tacka in alla dessa handelser? Naturligtvis gar inte
det. Bara det Medien-Persiska valdet rackte fran 539 till 331 f Kr och det ar alldeles for
manga ar for att passa in pa de sex aren. Desto mindre mojligt blir det nar vi ocksa raknar in
Grekland och Rom. Darfor maste dag/ar principen tillampas, som i sa fall tacker in Gver tva
artusenden, vilka skulle racka for alla dessa handelser. Utan dag/ar principen blir profetian
saledes meningslos.

Dessutom, trots att profetian borjade med nationer som existerade for tusentals ar sedan,
fick Daniel veta att profetian syftade pd “dndens tid”. Uppenbarligen méste varje utrdkning av
tiden tacka in mycket mer &n sex ar for att profetian ska kunna borja tusentals ar bakat i tiden
och péga till ”andens tid”. Utan dag/ar principen kan inte profetian ridcka sé ldngt. Ocksd héar
I6ser dag/ar principen problemet.

| Daniel 7 aterfinns den forskrackliga lilla hornmakten. Langt flera detaljer har getts
betraffande hornet an alla de andra vilddjuren, vilka inkluderar Babylon, Medien-Persien,
Grekland och det kejserliga romerska imperiet — nationer som vardera rackte hundratals ar.



Anda ligger tonvikten pa det lilla hornet, vilket ar s& forskrackligt att Gud sjalv gor slut pa det
i domen.

Trots att detta lilla horns makt ar varre an nagon av de andra vilddjurens makt, som
pagick 1 hundratals ar, pagar det lilla hornets makt inte mer @n i1 ”tre och ett halvt” bokstavligt
ar. Tre och ett halv bokstavliga ar rimmar daligt med storleken av de storre handelser som
skildras i den tidigare delen av profetian. Dessutom sag vi att det fjarde vilddjuret var det
kejserliga Rom som tog slut for mer &n 1500 ar sedan. Nastkommande makt, det lilla hornet,
skulle paga till andens tid, nar domen skulle avhandlas och Gud skulle upprétta sitt rike. Tre
och ett halvt ar racker absolut inte pa nagot satt till for att passa mellan det kejserliga Roms
slut och &@ndens tid. Inte heller har passar bokstavlig tid in for de handelser som beskrivs i
profetian, och aterigen léser dag/ar principen problemet.

Lagg ocksa mirke till att de exakta orden for tidsprofetian 1 Daniel 7:25: ”Intill en tid och
tider och en halv tid.” Ar det inte ett underligt sitt att uttrycka tre och ett halvt r? Det vore
det samma som att fraga efter min alder, och jag skulle svara: ”Jag &r tjugo ar, tva ar och tio
ar.” Kanske forsokte jag sdga nagot annat. Daniel 4:29 berittar om att Nebukadnessar ska bli
sjuk och leva som ett djur, tills sju “tider skall ga fram 6ver dig”. Varfor sade han inte i stéllet;
en tid, och tider, och tider, och en tid, och en halv tid och en halv tid”? Dag/ar principen kan
inte tillampas i denna vers, annars skulle kungen nastan behdva bli 4000 ar gammal.
Uppenbarligen menade Daniel bokstavlig tid for langden av kungens sjukdom, vilket
antagligen var orsaken till att han angav en vanlig siffra.

Kanske Daniel anvidnde uttrycket “’en tid och tider och en halv tid” i 7:e kapitlet pa grund
av att det inte avsag tre och ett halvt bokstavligt ar. | stallet var det profetisk tid. | Daniel 7
forekommer symboler for néstan allting; dar finns ett lejon med vingar, en bjoérn, en panter
med vingar, ett horn som talar — alla symboliserar olika ting. Ar det da inte logiskt att
tidsangivelsen i profetian ocksa &r symbolisk, sarskilt nar den anges pa det underliga sattet?
Naturligtvis!

Detsamma géller de 2300 dagarna. Daniel 8 ar ocksa en syn med symboliskt bildsprak.
Den ar lika lite en profetia med bokstavliga djur som Daniel 7 &r det. Den &r helt igenom
profetisk. Skulle det da inte forvantas att tidsangivelsen i detta kapitel ocksa ar symbolisk,
snarare an bokstavlig?

Dessutom édr inte “aftnar och morgnar” ett vanligt sitt att uttrycka dagar. Det vanliga
ordet for dagar i Bibeln &r yamin, som ar plural av yom, vilket forekommer pd mer an tusen
stdllen i Bibeln. Skulle det dé inte varit enklare att sdga: “Intill sex ar tre manader och tjugo
dagar, sedan skall helgedomen renas”, 1 stillet for att sdga 2300 dagar? Daniel 8:14 har inget
vanligt uttryckssatt for att ange tid. 1 2 Samuel 5:5, t.ex., star det att kungen “regerade Gver
Juda i sju &r och sex ménader”, inte 2700 dagar.

Inte heller de sjuttio veckorna i Daniel 9 &r ett vanligt satt att uttrycka tid pa. Varfor
uttrycktes det inte med ett ar och fyra och en halv manad?

Grunden till allt detta kan helt enkelt vara att Gud inte syftade pa bokstavlig tid. Han
anvénde i stdllet dessa ’symboliska” siffror och sammanséttningar for att visa ldsaren att han
menade profetisk och inte bokstavlig tid.

Faktiskt finns det en mangd bevis for dag/ar principen i Daniel 7, 8 och 9. Kapitlen blir
inte meningsfulla utan den.



Del tre

Varfor den undersdkande domen?

Laran om den undersokande domen star uppenbarligen lika fast som Guds Ord sjalv. Men
vad ar det som ar sa viktigt med domen? Och vad betyder den for vara liv idag?

For att forsta domen maste vi forsta den stora striden universellt och att synden inte bara
ar ett jordiskt problem. ”Hur har du inte fallit frdn himlen, Lucifer, du morgonens son!” — Jes
14:12. Synden borjade i himlen med Lucifer. Den beror hela skapelsen som undrar Gver
synden, lagen, och Guds karaktar — fragestallningar som det stridits om pa jorden under
tusentals ar. "Men ve jordens och havets invénare! Ty djédvulen har kommit ned till er i stor
vrede, eftersom han vet att den tid han har kvar &r kort.” — Upp 12:12.

Jesus vann den avgorande segern pa korset. Dar betalades Gvertradelsens straff till fullo,
och de som dberopar Kristi blod for deras skull har blivit aterlosta.

Men hur ar det med universums askadare? Blev alla deras fragor om synden, den stora
striden och Guds lag besvarade pa korset?

Tydligen inte eftersom Paulus skrev att Guds “avsikt var att Guds méngfaldiga visdom
nu, genom forsamlingen, skulle bli kungjord for harskarna och myndigheterna i de himmelska
varldarna, enligt hans eviga avsikt, vilken han fullbordade i Kristus Jesus var Herre”. Ef 3:10,
11 (New International Version).

Denna text som skrevs ned aratal efter Jesu dod visar att inte allt uppenbarades pa
Golgata som “furstarna och vildigheterna i de himmelska boningarna” behdvde veta om
”Guds mangfaldiga visdom”. 1 stéllet skulle Gud avslgja mer av sin visdom “genom
forsamlingen”.

Lagg ocksd marke till att denna plan, att uppenbara Guds visdom for universum genom
sin forsamling, var “enligt hans eviga avsikt, vilken han fullbordade i Kristus Jesus var
Herre”. Vi tinker ofta att Kristi dod var planerad fran begynnelsen — och det var den! Men
denna vers upplyser om att Guds plan, att uppenbara sin visdom for universum genom sin
forsamling, ocksa var en del av Guds “eviga avsikt”.

Hur ska vi anvéandas for att uppenbara hans visdom?

”Vi dr hans verk, skapade i Kristus Jesus till goda gérningar, vilka Gud i forvag har
berett for att vi ska vandra i dem.” — Ef 2:10.

Vi blev inte bara skapade till goda garningar. Dessa giarningar blev forberedda i forvig”,
pa samma satt som det fran begynnelsen var planerat att forsamlingen skulle uppenbara Guds
visdom for universum. Finns det nagot samband mellan vara goda géarningar och Guds
visdom, vilken ska uppenbaras for universums askadare?

Ja, absolut! Jesus sade:

”Dérigenom blir min Fader forhérligad, att ni bar mycket frukt.” — Joh 15:8.

Han sade ocksa:

”Lat ert ljus s& skina infér manniskorna, att de ma se era goda garningar, och prisa er
Fader som &r i himlen.” — Matt 5:16.

Jobs bok visar att Gud blev forhérligad infor ”furstarna och vildigheterna 1 de himmelska
boningarna” genom Jobs karaktir och goda gdrningar. Hans trohet under motgangarna,
bevisade infér ”Guds soner” att Satans anklagelse var falsk. ”Guds soner” dr de himmelska
varelserna som sag pa och omnamns i forsta kapitlet. Inte undra pa att Paulus skrev att vi ar
ett skadespel for bade dnglar och manniskor. Se 1 Kor 4:9.

Tanken att Gud blir forharligad i sitt folk &r ett avgérande begrepp, som aterfinns pa
andra stillen 1 Bibeln. D4 ska han ge ... dem som sdrjer i Sion ... skonhet 1 stéllet for aska,



gladjeolja i stallet for sorg, hogtidsklader i stéllet for en nedtyngd ande, sa de kan kallas
rattfardighetens tréd, Herrens plantering, och han kan bli forharligad”. Jes 61:3.

’Ditt folk skall alla bli réttfardiga ... s att jag kan bli forhdrligad.” — Jes 60:21.

I 1 Mosebok 3:15 finner vi det forsta evangeliska 16ftet. Gud sager dar till djavulen:

“?Jag skall sétta fiendskap mellan dig och kvinnan, och mellan din sdd och hennes sé&d.
Denna skall sonderkrossa ditt huvud, och du skall hugga den i hédlen.”

Vi vet att ormens huvud krossades av Jesus pa Golgata. Emellertid skriver Paulus, nar
han varnar de troende for falska herdar i Romarbrevet 16:19, att han dnskade de kristna vore
“visa 1 fraga om det goda, och enfaldig betriffande det onda”. I nidsta vers siger han att
”fridens Gud skall snart 14ta Satan bli krossad under era fotter”.

Under era fotter! Gud kommer att krossa Satan under de troendes fotter? Paulus gor en
tydlig hanvisning till 1 Mosebok 3:15, dar Satan far hora om sitt slut. Likval sager Paulus
indirekt att de troende kommer att vara delaktiga i det slutet. Den hér texten skrevs ned aratal
efter korset, vilket visar att Guds folk sjélva ska vara inblandade i djavulens nederlag.

Hur kan vi krossa Satan? Kan vi bokstavligen stampa pa honom med fétterna? Knappast.
| stallet kan vi genom Kiristi kraft i oss lata Jesus forvandla oss till hans avbild. Vi kan tillata
honom ge oss seger over alla vara synder och tillita honom gora oss “visa i friga om det
goda, och enfaldiga betridffande det onda”, och pa sa sitt genom de karaktérer vi formar ge
Gud é&ra. Vi kommer att visa att djavulens anklagelse mot Guds lag &r falsk. Guds lag kan
hallas, och han kommer att anvanda oss for att bevisa det!

Helgedomen

Vilka andra bevis visar att inte allt som den himmelska harskaran behtvde veta om
fralsningsplanen besvarades vid korset? Och vad &ar det mera som Gud ska anvanda for att
besvara dessa fragor?

Helgedomen i 6knen var ett undervisningsobjekt. Brannofferaltaret symboliserade korset.
Vattenkaret representerade reningen. Den forsta avdelningen representerade forsoningen och
forlatelsen. | det forsta rummet stod ljusstaken (symbolen for den Helige Ande),
skadebrodshbordet (en symbol av Jesus, livets brod), och rokelsealtaret (vars rokelse
representerar Kristi rattfardighets valdoft, som stiger upp tillsammans med vara boner).

| den andra avdelningen utférdes domen. Dér stod arken som innehdll de tio budorden,
vilket uttryckte Guds lag. Guldet som tackte arken — d v s nadastolen — symboliserade Guds
nad d& han har att géra med dem som bryter lagen. Over nadastolen stod tv& anglar eller
keruber med uppmark-samheten riktad nedat. De ar symboler pa den himmelska harskarans
intresse for frélsningsplanen.

Hér hade judarna en illustration som representerade hela fralsningsplanen: férsoning,
forlatelse, rattfardiggorelse, bekannelse, helgelse, dom — allt fanns dér!

Om nu allt som den himmelska hérskaran behdvde veta om fralsningsplanen
uppenbarades vid korset, varfor placerade da inte Herren, i helgedomsmodellen, de tva
keruberna — som symboliserade den himmelska harskarans intresse for fralsningsplanen —
over brannofferaltaret i stallet, sa att de skulle betrakta det som symboliserade korset? | stallet
placerade Gud dem &nda inne i den andra avdelningens innersta for att betrakta domen!

Gud valde att symboliskt visa att himlens intresse &r riktad mot den plats dar den
undersdkande domen sker, och inte vid korset!

Denna placering forringar inte det Jesus utforde pa korset. Det visar helt enkelt bara det
att sa langt som hela universum &r inblandat — och det &r involverat — sa besvarades inte allt
vid Golgata. | stéllet besvaras det vid domen. Herren placerade darfor &nglarna i den andra
avdelningen for att betrakta domen. Visserligen fanns det tva inbroderade anglar pa forhanget
i den forsta avdelningen for att Gvervaka Golgata. Men denna brodyr &r inte ett s starkt



uttryckt som de tva statyerna i rent guld. Uppenbarligen &r ocksa domen involverad i svaret pa
universums fragor.

Observera att Romarbrevet 3:4 talar om att Gud sjdlv ska bli domd: "Mé& Gud vara
sannfardig, om an varje minniska dr l6gnare, som det dr skrivet, ’P& det att du ma vara
rattfardig i dina ord, och vinna nér du doms.”” (Revised Standard Version).

The New English Bible uttrycker det: ”Skall deras troloshet géra Guds trofasthet om
intet? Forvisso inte! Gud maste vara sann dven om varje levande ménniska vore en lognare; ty
vi ldser i Skriften: *Nir du talar skall du bli rattfardigad, och vinna malet nar du star infor
ratta.”” — Rom 3:4.

Today’s English Version uttrycker samma sak: ”Betyder det att Gud inte kommer att vara
trogen? Forvisso inte! Gud maste vara sann, daven om varje manniska ar en lognare. Som
Skriften séger: ’Du maste visa dig ha rétt nér du talar; du maste vinna malet nar du dras infor
ritta.””

| The Phillip’s dversittning stir det: ”Att du mé bli réttfardigad 1 dina ord, och vinna
malet nar du kommer till rattegangen.””

Samtliga 6versattningar formedlar tanken att Gud sjalv ska stallas infor ratta och démas.
Utgangen av rittegdngen kommer att visa att Gud ar rattfardig. ”Du maste vinna malet nér du
dras infor rétta.”

| King James Version star det: ”Att du ma vara rattfardigad i det du séger, och avga med
segern nar du blir démd.”

Citaten i ovanstaende text ar hamtad fran Psalm 51:1-4: ”Gud, var mig n&dig efter din
godhet, och utplana mina 6vertradelser efter din stora barmhartighet. Tva mig helt fran min
orittfardighet och rena mig frin min synd ... pa det att du ma bli rattfardigad nar du talar och
bli rentvaddd nér du domer.”

David ber Gud att rena honom fran synd, att tva honom fran orattfardighet, for att fa sina
overtradelser utplanade. Varfor? ... pa det att du (Gud) ma bli réttfardigad nar du talar och
blir rentvadd nir du doms.” Med andra ord kommer Gud att bli réttfardigad” och "rentvadd”
efter det satt han tar sig an sitt folks synd.

De andra versionerna framhaller tanken att Gud sjilv ska domas: ”nér du star infOr rétta”,
“nir du déms”. Emellertid, bada koncepten tillsammans uttrycker lysande begreppet att Gud
kommer att bli bedémd efter hur han domer sitt folk. Den 51:a psalmen talar faktiskt inte bara
om reningen fran synd, utan ocksa om utplaningen av den. Nar utplanas synden? | domen — i
den andra avdelningen av helgedomen dar de tva &nglarna, som symboliserar himlens
intresse, bdjer sig ned Over nddastolen. Tydligen kommer Gud att vinna sitt “méal”. Han
kommer att ’segra” eller “visa sig vara rittfardig” i domen nér han utplanar vara synder.
“Hérskarornas Herre skall bli upphdjd i domen.” — Jes 5:16.

Infér vem kommer han att bli “upphdjd”, “réttfardigad” eller visa sig vara rattfardig”?

I Daniel 7 sdg vi en beskrivning av den undersdkande domen, vilken gavs “at de heliga”
(v 22), vilka stod framfor honom nir rittegangen borjade? “Tiotusen ganger tiotusen” stod
framfor honom nir domen borjade, och “bocker blev 6ppnade.” (v 10). Det var bokstavligen
miljontals himmelska varelser — som symboliserades av de tva keruberna i den andra
avdelningen — vilka betraktade Guds folks dom. Pa grund av att hela universum &r involverat
och intresserat av den stora striden och fralsningsplanen, sammankallade han dess invanare
till hans gudomliga rattegang. Hans universum styrs inte som en fascistisk stat dar manniskor
tas till fanga, stalls infér domarna och doms i all hemlighet. | stallet tar Gud sig an problemet
med synden och upproret med full insyn — infor hela himlen som vill ha sin fraga om hans
karaktir besvarad. Gud sjilv kommer att "’bli rentvadd nédr [Gud] démer.”

Vad dr den forsta dngelns budskap? “Frukta Gud och ge honom é&ra, eftersom tiden for
hans dom ar kommen.” — Upp 14:7. Betyder ... tiden for hans dom” att Gud bdrjar doma,



eller hanvisar versen till borjan av domen éver honom sjalv? Det kan betyda badadera! Han
blir bedomd i férhallande till hur han démer.

Uppenbarelsen 14:7 basunerar faktiskt ut budskapet om att tiden for hans dom har
kommit”. Domen boérjar 1 kapitel 14. Tva kapitel senare, under tiden for pldgorna (vilket
betyder att provningstiden redan ar forbi, ndgot som inte skett i Upp 14) ropar himmelska
varelser ut: ”Ja, Herre Gud, du Allsméktige, rétta och réttfardiga dro dina domar.” Upp 16:7.

Hur kan de veta att hans domar ar rétta och rittfardiga”? Darfor att de bevittnade
rattegangen. Detta dr anledningen till att de kan intyga: “Rittfirdig dr du, Herre som ir, och
som var, och som skall vara, eftersom du har démt sa.” — Upp 16:5.

Gud ér rattfardig “eftersom [han] har domt sa”!

Bibeln undervisar tydligt att inte allt som universum behdvde veta om ”Guds
mangfaldiga visdom” forklarades vid Golgata. Gud skulle ge dem mer information. Och tva
saker som han ska anvéanda for att besvara dessa fragor ar karaktarsutvecklingen i hans folk
och domen i himlen.

Med dessa tva punkter faststallda, ar vi beredda att forsta den undersokande domen.



Vad betyder domen for 0ss?

Om du studerar du den jordiska helgedomstjansten kommer en sak att framsta tydligt —
ordning. Det gavs bestammelser for varje detalj, fran foremalens former till den minsta regel
som gallde offren. Gud &r ordningens Gud. Han styr universum genom en faststalld ordning.
Och som den jordiska helgedomen visade, tar han sig an synden och upproret med en lika
faststalld ordning. Gud kunde ha utplanat synden och Satan omedelbart. Men istallet ville Gud
avveckla den stora striden enligt en faststalld ordning och pa ett 6ppet satt infor furstarna
och vildigheterna i de himmelska boningarna”.

Efter det att en person hade syndat, under den jordiska helgedomstjanstens tid, tog han
med sig ett felfritt djur till helgedomen. Dér skulle han ”14gga sin hand péa tjurens huvud, och
sedan doda djuret infor Herren”. 3 Mos 4:4. Genom att ldgga sin hand pa djurets huvud
overfordes synden symboliskt fran den skyldige syndaren till det oskyldiga djuret. Darefter
dddade han djuret.

Sedan tog prasten djurets blod och anvande det — pa ett av ett antal satt — antingen i
forgarden eller i helgedomen. Hans hantering av blodet innebar att han 6verforde synden (i
form av blod) till helgedomens omrade. Detta uttrycks i 3 Mosebok 10:17, 18 dar Herren
(genom Moses) sager till prasten: ”Varfor har ni inte &tit syndoffret pa den heliga platsen, det
ar ju hogheligt, och Gud har gett er det for att bara pa folkets missgarning och for att forsona
dem infor Herren? Nu har inte blodet blivit inburet i helgedomen.”

Syndare kom med sitt offer till helgedomen och bekénde sin synd 6ver djuret. Synden
overfordes till djuret, som dddades i syndarens stélle. Prasten tog sedan blodet, som
“innehdll” synden, och “bar missgédrningen” tills han tog det ’syndbelastade” blodet in i
helgedomen, dar synden lamnades kvar. Denna ordningsféljd — synden fran syndaren, till
djuret, till prasten, till helgedomen — pagick dagligen (obs ordet).

Sjalvfallet overfordes en stor mangd synder till helgedomen under aret. Men under
Forsoningsdagen, den stora domsdagen, blev helgedomen sjalv renad fran den insamlade
synden. Alla synder som hade burits in dit skulle nu béaras ut darifran.

“Han skall utféra en forsoning for helgedomen, pa grund av Israels barns orenligheter,
och overtradelser vad de &n har syndat.” — 3 Mos 16:16.

Helgedomen behdvde en forsoning, inte for egen synd, utan for alla Israels synder som
hade blivit inburna dit. Och pa samma sétt som férsoningen for en person innebar en
forflyttning av synden fran individen, innebar forsoningen for helgedomen en forflyttning av
synden fran helgedomen.

Ocksa pa Forsoningsdagen bars blod in i helgedomen, men denna gang stanktes det i den
andra avdelningen. Emellertid namns inte att det lades nagra hander pa det djur vars blod bars
in. Med andra ord hade det inte bekénts nagra synder 6ver det djur som anvandes for denna
fas av tjdnsten. Det betyder att det var ett rent” blod utan bekind synd 1 sig. Det var inte som
det blod vilket tidigare hade blivit inburet dit. Detta “rena” blod “absorberade” alla synder i
helgedomen och tog bort dem darifran (pa samma satt som blodet tog Gver en individs synd).

Efter det att présten renat helgedomen frén “Israels barns orenligheter, och dvertridelser”,
gick han ut ur den med blodet som nu ”inneh6ll” alla synder vilka burits in under aret. Sedan
skulle présten ldgga “bada sina hdnder” — blodiga av stdnkelseblodet — ”’p& den levande
bockens huvud, och bekanna alla Israels barns missgéarningar och alla deras 6vertradelser vad
de &n har syndat. Han skall lagga dem pa bockens huvud och sedan skall en man, som har
hallits redo for det, fora ut honom i 6knen. Och bocken skall bara pa alla deras missgarningar
till ett obebott land.” — 3 Mos 16:19, 21, 22.

Under den arliga tjansten blev alla synder som blivit inburna i helgedomen (genom den
dagliga tjansten) utburna av prasten som sedan bekénde dem 6ver syndabocken, vilken utvalts



att bara alla de missgarningar som samlats in under aret. Syndabocken var en symbol for
Satan, som slutligen kommer att bara pa alla de synder han har formatt Guds folk att bega. (I
den judiska traditionen symboliserade syndabocken, Azazel, ledaren for de upproriska
anglarnal)

Betrakta synden som atomavfall, blodet dess behallare och helgedomen som en tillfallig
forvaringsdepa. Avfallet Gverflyttas fran syndaren (via blod) till prasten som lagrar det i
helgedomen. Sedan, pa en specifik dag, transporteras allt detta avfall (aterigen via blod) ut
och det toms i ett “obebott land” eller pa en plats dar det inte kan gora nagon skada.

P4 sa satt innebar den jordiska helgedomstjansten en &verflyttning av synden fran
syndaren till den som ytterst ar ansvarig for synden — djévulen. Och allt detta utférdes i en
faststéalld ordning med full insyn.

Den jordiska tjansten var emellertid bara en symbol for den verkliga tjansten i himlen.
Den jordiska helgedomen var en “avbild” och “en skugga av den himmelska”. Hebr 8:5. Det
dodade lammet symboliserade Jesus, ’Guds Lamm som tar bort vérldens synd”. Joh 1:29.

Tog han bort var synd ocksa? Vi vet att Jesus ’bar véra synder i sin egen kropp”. 1 Petr
2:24. Darefter for han upp till himlen dar han tjanstgor som var Oversteprast. Och precis som
den jordiska prastens medling for Israel innebar att han tog bort synden fran dem och
placerade den i1 helgedomen, medlar Jesus for oss 1 himlen och gor samma sak. ”Vi har en
sadan Gversteprast som sitter pa hogra sidan om Majestatets tron i himmelen, en som gor
tjanst i helgedomen, i det sannskyldiga tabernaklet, vilket Herren har upprattat, och inte nagon
maénniska.” — Hebr 8:1, 2.

Nar vi bekanner vara Gvertradelser far vi forlatelse for dessa synder, som marks med
forlatna och dverfors till den himmelska helgedomen — precis som de symboliskt placerades
i den jordiska helgedomen déar de ocksa var forldtna. P& samma satt som den jordiska
helgedomen blev renad ska ocksa den himmelska bli renad fran dessa synder, vilka en dag ska
laggas pa den som bar ansvaret for dem — Satan — symboliserad av syndabocken. »Tva
tusen tre hundra dagar, sedan skall helgedomen renas.” — Dan 8:14.

”Alltsd var det nddvandigt att avbilderna av de himmelska tingen [den jordiska
helgedomen] renades genom sadana offer [djur] men de himmelska tingen sjalva [den
himmelska helgedomen] maste renas genom bittre offer [Jesus] #n dessa.” — Hebr 9:23 (NIV).

Hebreerbrevet 9:28 talar om Jesus och séger: "For dem som véntar pa honom skall han
for andra gangen visa sig utan synd till frilsning.”

Utan synd? Syndade Jesus nagon enda géng? Sjilvfallet inte! Men han “blev till synd for
oss” som Guds Lamm, och han bér vara synder just nu som dversteprist. P4 samma sétt som
den jordiska helgedomen renades fran all synd, sa ska ocksa den himmelska bli renad. Synden
kommer att bli utburen darifran. Kristus kommer att avsluta sitt medlarverk i himlen. En rést
kommer att ropa ut: ’Den som &r orittfardig han mé fortsétta i sin oréttfardighet ... och den
som dr helig att helga sig.” — Upp 22:11. Jesus ska atervinda “utan synd”, och alla synder som
Guds sanna Israel har begatt sedan Adam, kommer att lastas pa djavulen!

Varfor faststallde Gud denna ordning nar han hade kunnat utplana synden och djavulen
omedelbart? Darfor att han infor hela universum ville visa sin nad och rattvisa nar han tar sig
an synd och uppror. Kristus dog,och nu tjanstgér han som Overstepréast i den himmelska
helgedomen for att utplana synden, fralsa manniskan och bestraffa djavulen i en faststalld
ordning som inte lamnar nagra fragor obesvarade for universums askadare. De kommer att fa
se hans barmhértighet i att forlata oss vara synder, och hans rattvisa i att slutligen placera dem
pa upphovsmannen till allt ont.

Vad har da reningen av helgedomen med oss att gora?

Den angar 0ss pa manga satt eftersom det inte bara var helgedomen som blev renad pa
Forsoningsdagen. ”Pa den dagen skall préasten utfora en forsoning for er, for att rena er sa att



ni kan vara rena fran alla era synder infér Herren.” — 3 Mos 16:30. Ocksa folket renades.
Folket blev renade fran “alla” deras synder, liksom helgedomen.

Vad mer, forutom korset, kommer Gud att anvénda sig av for att gora sin “mangfaldiga
visdom” kdnd for “furstarna och véldigheterna i de himmelska boningarna™? Domen pa den
stora Forsoningsdagen &r en, och ett folk som lyder hans lag, bar frukt och ar renade fran synd
ar en annan.

Bada dessa inslag genomfors pa Forsoningsdagen! Om en person forharligar Gud genom
att bara mycket frukt, forestall dig da vad som blir foljden om hela folket gor det.
Forsoningsdagen var i sanning hojdpunkten — en arlig avbild av vad Gud vill ha i verklighet;
en himmelsk helgedom som &r renad fran synd, och ett folk pa jorden som ocksa ar renat fran
synd — infor universums askadare!

Kopplingen mellan helgedomen och ett rent, heligt folk finns pa andra stallen i Skriften. |
Malaki 3:1, 5 kan vi se domen. ”Herren som ni soker, skall plotsligt komma till sitt tempel
[...] Jag skall komma till er for att sédtta mig till doms.” I forsta versen kommer Gud till sitt
tempel. I Daniel 7:s domsscen sker samma sak. (" Troner sattes fram, och den Gamle av dagar
satte sig ned [...] En som liknade en Ménniskoson kom.” och ”den Gamle av dagar kom”.)
Malaki beskriver denna dom.

Men vad hiander med Guds folk under denna dom? ”Han 4r som en smeds renande ¢ld, en
valkares sapa, och han skall satta sig ned och luttra silvret och han skall rena Levis soner som
silver och guld.” — Mal 3:2, 3.

Vad kommer Gud att gora med sitt folk under domen? Han kommer att rensa och rena det
(med valkarens sapa). | budskapet till Laodicea — forsamlingen som lever under domen! —
anvander Herren samma sprakbruk som Malaki. ”Sa rader jag dig d& att du kdper av mig guld
som ar luttrat i eld ... och att du koper vita klader.” — Upp 3:18.

Hér liksom i 3 Mosebok & domen sammankopplad med reningen av Guds folk. Guds
folk kommer att bli renat under domen!

Observera vad som ar anledningen till uttalandet i Malaki 3: ”’Ni har tr6ttat ut Herren med
era ord. And4 siiger ni: "Med vad har vi tréttat honom?” Jo, nir ni séger: *Var och en som gor
ont dr god i Herrens 6gon, och han fréjdar sig at dem. Var dr domens Gud?’” — Mal 2:17.

Lagg mairke till hér att det handlar om en utveckling av karaktiren (”Var och en som gor
ont dr god 1 Herrens 6gon”), och domen (”Var dr domens Gud?”). Folket sdger att det inte
spelar ndgon roll om du gor ont. Gud frojdar sig at dig anda. Och de ifragasétter ocksa tanken
pa en dom.

Det ar ingen tillfallighet att de som nedvarderar lydnaden ocksa nedvarderar domen,
eftersom lydnaden och domen &r oskiljaktigt forbundna med varandra! Och denna
problematik ar precis vad vi konfronteras med idag. De som ifragasatter betydelsen av
lydnaden och séger att Gud fréjdar sig at oss trots var synd, ar de samma som ifragaséatter
realiteten av den undersokande domen! Forringa betydelsen av lydnaden, sa kommer du ocksa
ofrankomligen att forringa betydelsen av domen!

Vad ar Guds reaktion pa dessa attityder? Den borjar med nasta vers i Malaki 3, dar
Herren berattar om en dom och om rensade och renade karaktérer som hans folk kommer att
ha i domen!

Och, slutligen; vad ar den forsta dngelns budskap? “Frukta Gud och ge honom éra,
eftersom tiden for hans dom ar kommen.” — Upp 14:7. L&gg mérke till att en del av den tredje
angelns budskap beskriver Guds folks karaktirer under denna dom. “Har giller det for de
heliga att ha talamod, fér dem som haller Guds bud och har Jesus tro.” — Upp 14:12.

Betrakta foljande faktorer. Vi uppmanas att ge Gud &ra. Hur arar vi Gud? Genom lydnad,
genom att bara frukt och tillita honom att rena oss. Ar det d& en tillfallighet att hans folk
beskrivs som de som héller Guds bud och har Jesu tro”? Knappast. Vilket sétt &r battre att
ara Gud pa an att lyda buden och ha Jesu tro!



Vi sag ocksa att domen forharligar Gud — att han démer och forharligas genom det satt
han domer oss. Domen &r ocksé en del av budskapet. ”Tiden for hans dom ar kommen.”

Hér, precis som i 3 Mosebok och Malaki, ar domsbegreppet forbundet med ett lydigt folk.

Sé& det vasentliga i den undersokande domen, betraffande oss, ar att Gud under den
domen kommer att bereda ett folk som &r renade fran all ... synd”, och ar luttrade ’som
silver och guld”, samt "’haller Guds bud”.

Faktum ar att samma kapitel i Uppenbarelseboken &nnu en gang talar om Guds folks
tillstand vid slutet:

”Och en annan dngel kom ut ur templet och ropade med hog rost till den som satt pa
skyn: "Lt din lie g, och inbarga skorden; ty skordetiden ar kommen, och séden pa jorden ar
fulltmogen till skord.”” — Upp 14:15.

Guds folk beskrivs som fullt moget.

Hur beskrivs de ogudaktiga?:

”Och @nnu en dngel kom fram ifrdn altaret, den som hade makt dver elden, och ropade
med hog rost till den som hade den vassa lien, och sade: *Lét din vassa lie gd, och skir av
druvklasarna fran vintraden pa jorden, ty deras druvor ar fullmogna.’”

De ogudaktiga beskrivs har ocksa som fullt mogna.

Men betrakta kontrasten. Gud kommer att ha ett folk som lyder hans lag, ett folk som ar
rensat och renat — och fullt moget. Nar Kristus avslutar sitt medlarverk i himlen kommer
hans Ande att dra sig tillbaka fran jorden, och med undantag av hans lilla, lydiga, kvarleva
kommer Satan att fa oinskrankt kontroll 6ver resten av jorden. Det ar inte att undra pa att
Satans anhéngare ocksd kommer att vara ”fullmogna”.

Denna mognad intraffar strax fore Jesu andra ankomst, da det blir en uppdelning mellan
de omvénda och de oomvénda. Det blir en kulmen av yttersta kontrast mellan de fullmoget
heliga och de fullmoget onda. Mitt i denna globala laglshet kommer Jesus att ha ett folk som
haller Guds bud och har Jesu tro”, medan universum skall se skillnaden mellan de lydiga och
olydiga, i en omfattning som aldrig tidigare skadats.

Gud forsoker rena och foradla ett folk som haller buden, och kan besta i domen. Domen
ar darfor en avgorande uppmaning till helgelse. Det &r hog tid att ”fullkomna helgelsen i
gudsfruktan”. 2 Kor 7:1. Precis som den typologiska FOrsoningsdagen var en specifik tid for
sjalvrannsakan, omvandelse och forberedelse, sa & i annu hogre grad den verkliga
Forsoningsdagen en tid da vi bor rannsaka oss, omvanda oss och forbereda oss. Vi har levt pa
den stora Forsoningsdagen sedan 1844. Liksom under den jordiska domens dag, séker Gud
idag att rena oss fran alla synder. Domen é&r viktig i vara liv eftersom Gud vill forbereda oss
for att besta i den!

Jesus sade att de som har fatt mycket, fran dem férvantas det ocksa mycket, och vem har
fatt mer an adventisterna? Med var forstaelse av den stora striden, Golgata, lagen, den heliga
historien, kdnnedom om fddan, halsan, det mentala, utbildning, etc — vad mer kunde Jesus
gora for att forsoka bereda oss att méta honom? Vi borde lata Jesus fa oss att bli de mognaste
kristna pa jorden.

Anda frilses inte Guds mogna” folk pa grund av att de "’haller Guds bud”, utan pa grund
av att de "har Jesu tro”. Att besta i domen har inget att gora med legalism — d v s fralsning
genom garningar. De som lever under var tid blir fralsta genom det samma som fralste
rovaren pa korset; Jesu rattfardighet for dem, i deras stalle, ingjuten i dem. N&r deras namn
kommer upp i domen, kommer Kristus att aberopa sitt blod och sin rattfardighet for deras
rakning. Karaktarsdaning, da det forstas i samband med att ge Gud ara, ar ingen legalism!

Genom den helige Andes inneboende kraft i oss, kommer Gud inte bara att ha ett folk
som hellre dor an bryter lagen, utan han kommer att ha ett folk som haller lagen. Kristus
utlovar kraft att 6vervinna varje synd, och alla kan vi gora ansprak pa den kraften och vinna



seger genom Kristus — &ven nu. Lydnad, helighet och helgelse — &r domens budskap, och
om vi inte forkunnar det kommer Gud att satta in andra i vart stalle som kommer att gora det!

Tva saker kommer att intraffa samtidigt, antingen vi som ett folk vill vara med eller e;.
Gud kommer att fullborda domen i himlen, rena helgedomen och utplana sitt folks synder —
infor universums éaskadare som ropar: “Réttfirdiga och sanna dar dina domar, O Herre.”
Samtidigt kommer Gud att forharligas pa jorden genom sitt folks karaktarsutveckling och
lydnad. Guds folk skall, trots ett varldsomfattande avfall och lagloshet, halla hans bud.

Det kommer att bli en ren helgedom i himlen och ett rent folk pa jorden, och synden
kommer slutligen att laggas pa den som satte igang allt detta elande. Genom det som Gud gor
i bade himlen och pa jorden, visar det sig — Oppet for “furstarna och vildigheterna i de
himmelska boningarna” — att han &r rattvis, fullkomlig och sann.

Vad &r det vésentliga i domen och vad har den for betydelse i vara liv idag? Nar Gud
utplanar vara synder som har blivit upptecknade i himlen, maste vi alska Jesus tillrackligt for
att 1ata honom utplana vara synder pa jorden, sa att han kan bli forharligad infor universums
invanare.

Detta ar vart kall. Detta ar budskapet for var tid. Och detta ar betydelsen av domen i vara
liv idag.



